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Die Ideale. 


Der geehrter Herr, haben Sie mich nicht überzeugt. Aber auch 
garnicht. In Ihrem Artikel über die deutſche Muſe nämlich. Manch⸗ 
mal gelingt es Ihnen, trotzdem ich über die meiſten Dinge ganz andere 
Meinungen habe, mich zu dem Bekenntniß zu bringen: Was er ſagt, könnte, 
da ers nun einmal von dieſer Seite ſieht, Einiges für ſich haben. Diesmal 
gelang es nicht. Wollen Sie denn im Ernſt behaupten, es ſei ein Glück, daß 
der Kaiſer die neue Kunſt nicht protegirt? Daß es nicht beſſer, nicht herrlich 
wäre, wenn Klinger, Hildebrand, Obriſt und Künſtler ähnlichen Weſens 
für die Puppenallee gearbeitet hätten, ſtatt der armen Epigonen? Wenn 
Liebermann dem Monarchen ſo nah ſtünde wie jetzt leider Anton von Wer⸗ 
ner? Wenn Herrſcherportraits von Lepſius gemalt, Feſtſäle von Hofmann, 
Brandenburg oder Corinth geſchmückt, Jagdreviere von Leiſtikow, Meeres⸗ 
ſtimmungen von Jakob Alberts dargeſtellt würden? Wenn Hauptmann, nicht 
Wildenbruch, den Schillerpreis erhielte, ſtatt des ‚Eifenzahns‘ und des 
„Großen Lichtes Ibſens Baumeiſter Solneß ſelbſt auf die Hofbühne käme 
und der Dombau van de Velde anvertraut worden wäre? Das könnte der Kunſt, 
dem Reich, dem Volk doch nur nützen, nur dahin führen, daß die Kultur, nach 
des Kaifers Wunſch, bis in die unterſten Schichten durchdringt. Sie ſprechen 
ja ſelbſt von den Medici, die nur gute, nur die allerbeſte Kunſt förderten und 
deren Protektion den Künſtlern wahrlich nicht geſchadet hat. Nein: ich ver⸗ 
ſtehe Sie gar nicht. Schon der Titel ſcheint mir falſch. Worum denn ‚Die 
deutſche Muſe“? In deren Herrſchaftgebiet braucht doch nicht Mittelmäßiges 
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und Schlechtes nur zu entftehen. Und dann Julian! Da hat Ihr Gedächt- 
niß Sie wohl im Stich gelaſſen? Durch Julians Gunſt hat das Chriſten⸗ 
thum doch nicht den Sieg errungen. Gerade er hat ja die neue Lehre leiden⸗ 
ſchaftlich bekämpft und Sie ſelbſt haben mehr als einmal hier vom Kampf 
des Kaiſers gegen den Galiläer erzählt. In der vorigen Woche meinten Sie 
wahrſcheinlich Konſtantin und dachten an das Konzil von Nicaea. Das wäre 
nicht weiter ſchlimm; wenn nur Ihre ganze Darſtellung der traurigen An⸗ 
gelegenheit, ſo ſehr ich Ihr Urtheil über die Siegesallee billige, mir nicht ſo 
falſch ſchiene“ . . . Angenehm iſts nicht, zwiſchen Weihnachten und Neujahr 
ſolche Briefe zu bekommen; aber nützlich. Man lernt erkennen, wie das ge⸗ 
druckte Wort wirkt, welcher Mißdeutung es ausgeſetzt iſt, von welchem Wall 
ehrwürdiger Zwangsvorſtellungen es abprallen kann. Und man erwirbt 
das Recht, ein wichtiges Thema in Ruhe noch einmal zu behandeln. 

Zuerſt alſo der Titel. Sprach Laſſalle wahr, als er ſagte, über der 
Deutſchen Häupter ſeien die großen Geiſter wie ein Kranichſchwarm hinge⸗ 
zogen, ohne im Sinn des Volkes dauernde Spur zu laſſen? Iſt Schiller ſogar 
ſchon vergeſſen? Der ſchrieb unter den Titel „Die deutſche Muſe“ die Verſe: 

Kein auguſtiſch Alter blühte, 
Keines Medicäers Güte 
Lächelte der deutſchen Kunſt; 
Sie ward nicht gepflegt vom Ruhme, 
Sie entfaltete die Blume 
Nicht am Strahl der Fürſtengunſt. 
Von dem größten deutſchen Sohne, 
Von des großen Friedrich Throne 
Ging ſie ſchutzlos, ungeehrt. 
Rühmend darfs der Deutſche ſagen, 
Höher darf das Herz ihm ſchlagen: 
Selbſt erſchuf er ſich den Werth. 
Darum ſteigt in höherm Bogen, 
Darum ſtrömt in vollern Wogen 
Deutſcher Barden Hochgeſang. 
Und in eigner Fülle ſchwellend 
Und aus Herzens Tiefen quellend, 
Spottet er der Regeln Zwang. 


Die Behauptung, der Titel dieſes noch heute nicht veralteten Ge⸗ 
dichtes paſſe nicht für eine Betrachtung der kaiſerlichen Kunſtproklamation, 
wird der Briefſchreiber ſelbſt im Aerger kaum halten können. 

Und Julian? Daß nicht er, ſondern Konſtantin offiziell das Chriſten⸗ 
thum zur Staatsreligion machte, iſt mir nicht ganz unbekannt. Nicht ihm 
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aber, nicht dem Jahr 324 und nicht dem im nächſten Jahr nach Nicaea be⸗ 
rufenen ökumeniſchen Konzil dankt die Galiläerlehre die dauernden Sieg 
ſichernde Macht. Nach wie vor Nicaea rauften Arianer und Athanaſianer, 
lähmten ſie die Propaganda; und das neue Regime der Duldſamkeit war 
der Sache der Chriſtenheit nicht nützlicher als das heidniſche Wüthen der 
Maximinus, Decius, Diokletian. Die Einheit des Fühlens, die Erlöſung 
aus dumpfer Sektenenge war noch nicht erreicht; dieſen werthvollſten Ge⸗ 
winn konnte die junge Gemeinſchaft, der noch ſo wenig gemeinſam war, erſt 
in einem letzten, entſcheidenden Kampf erſtreiten. Wohl durfte Gibbon 
ſagen, jeder Sieg Konſtantins habe der Kirche irgend eine Erleichterung 
oder Wohlthat gebracht, aber auch: „Schlau hielt er Furcht und Hoff⸗ 
nung ſeiner Unterthanen im Gleichgewicht; ſo erließ er in dem ſelben Jahr 
zwei Edikte, von denen das eine die Pflicht zur Feier des Sonntages 
einſchärfte, das andere die regelmäßige Befragung der Haruſpices vor⸗ 
ſchrieb.“ Von ihm, deſſen Gebet mit heißeſter Inbrunſt Phoebus Apollo, 
den Strahlenden, im Gewölk ſuchte, ſtammt die Bezeichnung des Ruhe⸗ 
tages als des dies solis; „ſeine Freigiebigkeit ſtellte die Tempel der alten 
Götter wieder her und bereicherte fie; die Medaillen, die aus der kaiſer⸗ 
lichen Münze hervorgingen, tragen die Geſtalten des Jupiter und Apollo, 
des Mars und Herkules und ſeine kindliche Liebe vermehrte den Rath des 
Olympos durch die feierliche Apotheofe feines Vaters Konſtantius“. Gali⸗ 
läergeiſt ſpricht nicht aus ſolchem Handeln. Das Motiv, das Konſtantins 
Bekehrung wirkte, iſt noch heute nicht ganz entſchleiert. Vielleicht war es, wie 
Gibbon ſagt: „Seine Eitelkeit wurde durch die ſchmeichelnde Verſicherung 
gefeſſelt, daß er vom Himmel auserwählt ſei, um über die Erde zu herrſchen; 
der Erfolg hatte ſein Recht auf den Thron beſtätigt und dieſes Recht gründete 
ſich auf die Wahrheit der göttlichen Offenbarung“. Vielleicht wird ſeine 
Stimmung richtig mit dem Wort angedeutet, das der ehrfurchtloſe Satiriker 
ihm auf die Lippe legte: Les saints autels n’etaient à mes regards 
qu'un marchepied au trone des Césars. Das Bündniß von Thron und 
Altar hat der Sohn des Konſtantius geſchaffen; die innere Kraft der Chriſten⸗ 
heit aber erwuchs erſt in dem Kampf, den der Apoſtat gegen ſie führte. Nur ein 
Jovian, deſſen Vorgänger Julian war, konnte wirken, ſich offen zu Athanaſius 
bekennen, den Glauben an Griechenlands Götter entwurzein. Faſt möchte man 
die Apoſtaſie für ein klug erſonnenes Mittel politiſcher Taktik halten und 
meinen, der feine Geiſt Julians, des intellectuel, der fo gern in Paris lebte, 
habe bewußt durch die Selektion eines harten Kampfes die zerfahrene, zank⸗ 
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ſüchtige Schaar geſtählt, die den Meiſten noch immer nur eine jüdiſche Sekte 
war. Dem Manne, der auf dem Tigris ſeine ganze Flotte verbrennen ließ, 
um den Truppen die Hoffnung auf einen bequemen Rückzug abzuſchneiden 
und ſie vor die Wahl zwiſchen Sieg und Tod zu ſtellen, wäre ſolches Begin⸗ 
nen wohl zuzutrauen. Jedenfalls hat er, bewußt oder unbewußt, für das 
Erſtarken des Chriſtenthums mehr gethan als ein anderer Imperator. Da⸗ 
rin ſtimmen, ſeit die ſchrillen Anklagerufe Gregors von Nazianz verhallt 
ſind, beinahe alle Beurtheiler überein. Schon Gibbon meinte, der Triumph 
des Chriſtenthums ſei „in gewiſſem Grade“ Julian zuzuſchreiben. Renan, 
der in Theodoſius den erſten Kaiſer eines chriſtlichen Reiches ſieht, ſagt, die 
innige, liebevolle Chriſtengemeinſchaft ſei erſt nach dem Kampf, den die Ga⸗ 
liläer unter Julian zu beſtehen hatten, möglich geworden. Und Strauß 
ſchließt feine oft geſchmähte Schrift über den Romantiker auf dem Thron 
der Caeſaren mit dem Satz: „Unfehlbar muß jeder Julian — Das heißt: 
jeder auch noch ſo begabte und mächtige Menſch, der eine ausgelebte Geiſtes⸗ 
und Lebensgeſtalt wiederherzuſtellen oder gewaltſam feſtzuhalten unter⸗ 
nimmt — gegen den Galiläer oder den Genius der Zukunft unterliegen.“ 

Der Titel und die Erinnerung an Julian ſtimmen, wenn ſie Manchem 
auch nicht gefallen mögen, im Sinn wenigſtens alſo zuſammen. Ueber den 
Gedanken läßt ſich natürlich ſtreiten; immerhin ſollte ihn Jeder nachdenken, 
ehe er ihn verwirft. Wäre es wirklich beſſer, „wenn Klinger, Hildebrand, 
Obriſt und Künſtler ähnlichen Weſens für die Puppenallee gearbeitet hätten“? 
Aehnlichen Weſens! Jeden der angeführten, jeden ſelbſtändig ſchaffenden 
Künſtler trennt von dem anderen, mag er auch Thür an Thür mit ihm hauſen 
und in dem ſelben Saal ausſtellen, eine Welt, eine Weltanſchauung. Das 
lehrt ein Blick in die Säle der Berliner Sezeſſion, wo Klinger jetzt neben 
Hofmann zu ſehen iſt. Dieſe Künſtler müßten einen Theil ihrer Perſönlich⸗ 
keit opfern, um für das Haus Hohenzollern arbeiten zu können. Klinger 
dürfte ſeinen Beethoven nicht auf einen Thron ſetzen, der ja nur legitimen 
Herrſchern gebührt. Liebermann dürfte für Prunkgemächer den Kaiſer nicht 
malen, wie er den hamburger Bürgermeiſter Peterſen gemalt hat, den ja 
ſogar die bürgerliche Senatorenfamilie ſchon „ſcheuslich“ und der Kunſthalle 
unwürdig fand. Lepſius müßte auf die feine Kunſt des unerbittlichen Pſycho⸗ 
logen, Alberts auf den leiſen Reiz frommer Intimität verzichten. Viele 
brächten das Opfer gern; der Lockung eines großen Auftrages, der nicht nur 
Geld und Ruhm, der oft überhaupt erſt die Möglichkeit voller Bethätigung 
verheißt, widerſteht ſelten Einer. Die anfehnlichere Standbilderreihe, die wir 
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dann im Thiergarten hätten, wäre aber recht theuer bezahlt. Der Vorſchlag, 
Henry van de Velde für Preußens Hauptſtadt einen Dom bauen zu laſſen, 
klingt wie ein Witz. Dem Belgier, deſſen leidenſchaftliche Logik alle aus toten 
Kulturen ſtammende Tradition als unbrauchbar bekämpft, ift der Bau einer 
Kirche ſicher kein Herzensbedürfniß; er müßte ſein eigenſtes Weſen aufgeben, 
wenn er für den summus episcopus der preußiſchen Landeskirche einen 
Dombauen wollte. Und wenn der Raifer jagt, „jedes Kunſtwerkmüſſe immer 
ein Körnchen von dem eigenen Charakter des Künſtlers in ſich bergen“, ſo 
werden Viele ſich nicht mit ſolchem Körnchen begnügen, ſondern fordern, das 
Kunſtwerk müffe, jeder Theil und jedes Ornament, das dem erſtem Blick 
unverkennbare Gepräge der Perſönlichkeit tragen, die es ſchuf. In der Sieges⸗ 
allee wird man die Profeſſoren Begas und Brütt erkennen; die Namen der 
anderen Bildhauer wird nur der in berliner Ateliers Heimiſche errathen. 
Und doch ſind Klaſſiziſten aus der Rauchſchule, mit Schaper und Sieme⸗ 
ring an der Spitze, Barockplaſtiker und angeblich Moderne darunter; und 
doch ſagt der Kaiſer, er habe ihnen „abſoluteſte Freiheit“ gelaffen. Freiheit 
in Grenzen, die Jeder von ihnen kannte, auf die Keiner ſie hinzuweiſen brauchte; 
Freiheit, die ſich mit den Ueberlieferungen des Hohenzollernhauſes verträgt. 
Welche Erwägungen da mitwirkten, beweiſt eine wahre Geſchichte. Als einem 
der Hofbildhauer geſagt wurde, er habe ſeinen Preußenkönig in Kopf und 
Haltung Wilhelm dem Zweiten auffallend ähnlich gemacht, antwortete er, 
mit überlegenem Lächeln: „Das wollte ich ja!“ Ob Vaſari, als er Lorenzo, 
Bronzino, als er Giovanni dei Medici malte, auch ſolche Rückſichten kannten? 
Die Medici waren nicht angeſtammte Herrſcher, ſondern Großkapitaliſten, 
Parvenus, Ahnen höchſtens, nicht Enkel. Sie ſchleppten nicht die güldene Laſt 
dynaſtiſcher Ueberlieferungen mit ſich und hatten, ehe ſie einen Künſtler wähl⸗ 
ten, nicht erſt lange zu fragen, ob er auch ſchlicht und fromm ſei nach altem 
Brauch. Ihr Schickſal wies ihnen den Weg, den der neue Geiſt beſchritten 
hatte. Als ſie Päpſte geworden waren, hätten ſie einem Künſtler, deſſen 
Atheismus in Rom bekannt geworden wäre, wahrſcheinlich keinen Auftrag 
mehr gegeben. Damals aber, vor dem neuen Maſſeneinbruch in das Feld 
der Geſchichte, that zwiſchen Beſitz und Bildung ſich noch keine Kluft auf und 
unmöglich war ein Zuſtand, wie Herr von Wildenbruch ihn in einem wun⸗ 
derlichen Artikel über den Schillerpreis jüngſt prophetiſch verkündete: „Dann 
kommt Das, was Feinde und Bös willige erſehnen und was ich, weil ich es 
als ein nationales Unglück betrachte, mit allen Kräften verhindern möchte, 
dann entſteht auf dem Gebiet, wo Deutſchlands edelſte Geiſtesfrüchte ge⸗ 
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deihen, eine tiefe, alles gegenſeitige Verſtändniß ausſchließende, vielleicht nie 
mehr zu überbrückende Kluft zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem Volk.“ Kein 
Volk hatte in Medicäerpläne hineinzureden, kein Künſtler ſtand vor der 
bangen Wahl, ob er dem Hof dienen wolle oder dem Demos. So hoch wie 
heute wagte der Ehrgeiz der Künſtler ſich auch kaum. Sie fühlten ſich als 
Handwerker — das Portrait Michelangelos zeigt den Typus des Hand⸗ 
werkers, freilich eines vom Dämon beſeſſenen — und ſetzten ihren Stolz 
darein, ihre Arbeit beſſer zu machen als der Nachbar und mindeſtens eben 
ſo gut wie der Konkurrent aus Venedig, Spanien oder Holland. Daher 
kommt vielleicht die beruhigende Einheit in manchen Räumen des Palazzo 
Pitti und der Uffizien, das überlebende Sinnbild einheitlicher Kultur. Dieſe 
Männer ſprachen, wie ſie dachten, malten und meißelten, wie ſie empfanden, 
und brauchten nichts zu opfern, nichts ihrem Wollen anzuflicken, wenn ſie 
eines Fürſten Auftrag ausführten. Und die klügſten Fürſten konnten dem 
Künſtler getroſt die Ausführung überlaſſen, weil ſie wußten, der Mann 
werde nichts liefern, was in ihre Säle, Gärten, Grüfte nicht paſſe. 

Das iſt nun anders geworden. Nicht ſeit geſtern, nicht durch die Schuld 
der Fürſten, nicht nur in Monarchien. Als Overbeck mit ſeinen Jüngern im 
römiſchenKloſter SanJIſidoro ſaß, trennte ihn ſchon eine Welt von Canova und 
Rauch, die, nicht weit von ihm, unter dem Himmel der ſelben Stadt antiker 
Skulptorenkunſt nachzuſchaffen verſuchten. Und um wie viel breiter noch war 
die Kluft zwiſchen den Künſtlern, die Ludwigs, des Bayernkönigs, Walhall⸗ 
traum in Stein metzten, und William Turner, der von der Landſtraße aus 
das Wunderwerk entſtehen ſah und nur die Stimmung, das Farbenſpiel 
des Lichtes der Wiedergabe werth, zur Darſtellung reizend fand! Leer und 
leerer wards ſeitdem über den Wolken; der alte Glaube war verbraucht und 
dennoch wurde die Natur wie eine feindliche, des Bändigers ſpottende Beſtie 
vom Menſchenneid gehaßt, vom Menſchenhochmuth verachtet. Mußte fie für 
alle Zeiten gehaßt und verachtet, konnte ſie nicht, gerade ſie, zu der neuen 
Gottheit werden, die das Sehnen im Duſt ſuchte? Goethe hat 1812 die 
kranke Epoche verhöhnt, „wo Staat und Sitte, Kunſt und Talent mit einem 
namenloſen Weſen, das man aber Natur nannte, in einen Brei gequirlt 
ward.“ Dreißig Jahre vorher aber hatte er das Hohe Lied geſungen, das uns 
heute klingt wie der unſichtbare, geheimnißvolle Chor aus der Dichterſage: 
„Die Natur ſpritzt ihre Geſchöpfe aus dem Nichts hervor und ſagt ihnen 
nicht, woher ſie kommen, noch, wohin ſie gehen. Sie ſollen nur laufen; die 
Bahn kennt fie. Sie iſt Alles. Sie belohnt ſich ſelbſt und beſtraft ſich ſelbſt, 
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erfreut und quält ſich ſelbſt. Sie iſt rauh und gelind, lieblich und ſchrecklich, 
kraftlos und allgewaltig. Alles iſt immer da in ihr. Ich preiſe ſie mit allen 
ihren Werken. Sie iſt weiſe und ſtill. Man reißt ihr keine Erklärung vom 
Leibe, trutzt ihr kein Geſchenk ab, das ſie nicht freiwillig giebt. Sie iſt liſtig, 
aber zu gutem Ziele; und am Beſten iſts, ihre Lift nicht zu merken. Jedem er⸗ 
Scheint ſie in einer eigenen Geſtalt. Alles iſt ihre Schuld, Alles iſt ihr Verdienſt.“ 
Solche Worte verhallen nicht und kein Greiſenſpott verwiſcht ihre Spur. Wie 
die Ankündung einer neuen Schöpfungsgeſchichte ſchlagen ſie an unſer Ohr. 
Herrſcht nur die Natur gleichmüthig noch allein, iſt Alles ihr Verdienſt, ihre 
Schuld, dann muß der Menſch zu ihr ein neues Verhältniß ſuchen; der Menſch 
und der Künſtler, der den Stummen, Tauben, Blinden die Welt zu deuten ver⸗ 
mag. Ihm iſt der Olympos verſunken, iſt das Leben in der Zeirlichkeit auch 
nicht mehr beſtimmt, zu reineren Daſeinsformen heranzuläutern; und er 
kann nicht länger myſtiſche Vorſtellungen fertig aus dem Waarenlager der 
Philologen und Antiquare beziehen. Das thaten auch die Alten nicht; auch 
ihre Phantaſie ward durch das Mühen des Menſchen befruchtet, des eigenen 
Weſens Art und die dunkle Räthſelwelt ſich ſelbſt zu erklären. Nicht anders 
wird der Vorgang in der Seele eines Modernen ſein, der ſich, in bewußtem 
Gegenſatze zu den Theiſten, einen Naturaliſten nennt. Licht und Luft, Alles, 
was ihn das Walten der Natur, der ſchaffenden und der leidenden, enträth⸗ 
ſeln, erkennen lehrt, wird ihn ſchön dünken und der Darſtellung werther 
als der Glanz pomphafter Staatsaktionen und der Geſpenſterkult vor Al⸗ 
tären, die keiner Menge Inbrunſt mehr umfleht. Er wird die Alten ehr⸗ 
fürchtig lieben und von ihnen lernen, nicht aber ihr Gebet nachbeten, nicht 
mit der Seele das Land der Griechen ſuchen, in dem er ewig ein Fremdling 
bliebe, ſondern in der Heimath, am hellen Tag, die Schönheit mit innigem 
Werben umklammern. Ueberall kann er ſie finden: amödeſten Strand, auf dem 
ſandigſten Boden, in des Berges dunklem Schacht ſogar, wo Menſchen unter 
Qual und Lebensgefahr den Wärme ſpendenden Stein aus Höhlengängen 
ans Tageslicht fördern. Alle Stätten wird er aufſuchen, wo ihm verwandte 
Menſchen athmen, und keines Elends Anblick, auch des „ſcheuslichen“ nicht, 
wird ihn ſchrecken. Denn er kommt nicht, um ſein Auge an Reizen zu wei⸗ 
den, die vor ihm Hunderttauſenden ſchön ſchienen, ſondern, als ein furcht⸗ 
loſer Entdecker der Heimathnatur, um in der Menſchlichkeit Größe, in der 
Größe Menſchlichkeit zu finden und Andere ſehen zu lehren, wie auf der ärm⸗ 
ſten Scholle, in der ſchmutzigſten Hütte Natur und Menſch einander be⸗ 
kämpfen, einander ertragen. So hat Millet und Meunier uns ſehen gelehrt: 
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und kein Verſtändiger wird ihnen nachſagen, ſie ſeien den Weg des Pyreikus 
gegangen, dem die Kunſtgeſchichte den Namen des Kothmalers verlieh. Nur 
darf man für ſolche Künſtler, die erſt in gottloſer, demokratiſcher Zeit mög⸗ 
lich wurden, nicht den Hoflieferantentitel fordern, nicht ſie zu Dienern der 
an ganz andere Vorſtellungen gebundenen Mächte erniedert wünſchen. Sie ſind 
Geſtalter des Werdenden, Unbewährten und taugen nicht zu Vollſtreckern des 
Willens der Mächtigen, deren Macht mit der alten Ordnung verſinken müßte. 

Herr von Wildenbrucherhitzt ſich wieder einmal ohne Grund. Schiller, 
der ihm doch Vorbild iſt, würde ihn tadeln. Der freute ſich, daß die deutſche 
Muſe nicht in den Zwang der Regeln gekerkert wurde, daß der Deutſche, 
ohne ſich nach der Hofmode ſchniegeln zu müſſen, ſich ſelbſt den Werth ſchaffen 
lernte. Der hätte die Frage, wann, wie oft und wem der Schillerpreis ver⸗ 
liehen werden ſolle, nicht als „eine außerordentlich ernſte Angelegenheit“, 
ſondern als eine für Kunſt und Künſtler bedeutungloſe Staatsaktion be⸗ 
trachtet und nicht gejammert, weil Kaiſer und Volk ſich über die Aufgaben 
und Ziele der Kunſt nicht verſtändigen können. Aber Herr von Wildenbruch 
irrt auch in ſeines Herzens Angſt. Nicht dem Urtheil über die Fürſtendenk⸗ 
male der Siegesallee zwar, aber der Kunſtauffaſſung des Kaiſers iſt die Zu⸗ 
ſtimmung einer ſehr ſtarken Volksmehrheit noch immer ſicher, noch auf lange 
hinaus. Ueberall, im Bannkreis der Sozialdemokratie, in den Schlöſſern des 
preußiſchen Adels und bei den Zwingherren der Induſtrie. Sie Alle glauben 
gern an ewige Kunſtgeſetze, „das Geſetz der Schönheit, das Geſetz der Har⸗ 
monie, das Geſetz der Aeſthetik“, und wollen von der Kunſt „erhoben“, nicht 
„in den Rinnſtein“ gezerrt fein. Nicht Allen iſt die Urſache ihres Widerwillens 
ſo klar wie dem Monarchen, der genau weiß, wie er die Kunſt wünſcht, was 
er von ihr hofft und fordert. Sie ſoll fromm und patriotiſch ſein, dankbare 
Liebe zum angeſtammten Herrſcherhaus lehren, die kriegeriſchen Tugenden 
pflegen und die „unteren Stände“ durch das Schauſpiel einer Phantaſie⸗ 
welt ſchönen Scheines über des Alltags Plage hinwegtröſten. Sie ſoll nicht 
des Lebens gemeine Wirklichkeit zeigen, nicht des Altars Heiligkeit noch des 
Thrones Macht antaſten, nicht erkennen laſſen, daß des Menſchen Wille 
unfrei, die Ordnung aller Menſchengemeinſchaften von Menſchen zu ändern 
iſt. Auch die in geringeren Beſitzrechten Wohnenden aber wittern in der Kunſt, 
die ſie ringsum wachſen fehen, ein fremdes, feindliches Element. Nicht das Häß⸗ 
liche ärgert ſie; die wüſteſten Bilder der Jan Steen und Brouwer würden ſie 
lieber ertragen als Klingers Chriſtus. Sie fühlen: da kommt Etwas herauf, 
das wir ablehnen müſſen, wenn wir uns nicht ſelbſt aufgeben wollen. Mitäſthe⸗ 
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tiſchen Vorträgen iſt da nichts auszurichten. Sie würden weiter gegen die Rinn⸗ 
ſteinkunſt wettern, auch wenn man ſie zehnmal an die Scheuſäligkeiten der klaſ⸗ 
ſiſchenͤKunſt erinnerte, zwanzigmal ihnen die Verſe vorſpräche, die Boileau 
ſchon, der Horazſchüler, ſchrieb: II n'est pas de serpent ni de monstre 
odieux, qui, par l’art imite, ne puisse plaire aux yeux. Die Sozial⸗ 
demokraten find ſchnell bekehrt, wenn ſie merken, daß die Kunſt, die ſie ſelbſt eben 
ſchalten, von der Bourgeoiſie gehaßt und verfolgt wird. Die Beſitzenden aber 
fühlen ihr wirthſchaftliches Sein, ihre Privilegien bedroht und ſchreien, dem 
Volk müſſe das Ideal erhalten bleiben. Ueberall iſt es ſo, in Republiken wie in 
Monarchien. Vor ein paar Tagen erſt hat Mirbeau gerufen, in den pariſer Ga⸗ 
lerien werde man vergebens einen vom Staat angekauften Manet ſuchen. So 
war es immer, ſeit Künſtler den Ehrgeiz hegten, neue Kultur zu ſchaffen. Sollen 
gegen ſolchen Verſuch die mit der alten Kultur Zufriedenen ſich nicht wehren? 

Der Kaiſer iſt mit der Kultur des preußiſchen Reiches zufrieden. Er 
blickt um ſich und findet, nur das deutſche Volk habe noch Ideale, die man 
nicht durch die Aufnahme neuer Kunſtkultur gefährden dürfe. Die Frage, 
ob allen anderen Völkern wirklich die Ideale verloren ſeien, braucht uns 
hier nicht zu beſchäftigen. Wie aber ſteht es denn um die Ideale der Deut⸗ 
ſchen? Wo iſt das „große Ideal“, das Allen, das auch nur einer überwiegen⸗ 
den Mehrheit gemeinſam iſt? „Deutſchland“, ſagte Lagarde, „ahnt gar nicht 
einmal, wie es ſich durch ſeinen Harem von Idealen dem Spott preis⸗ 
giebt. Was unſere ſogenannte Erziehung der Jugend als Ideal bietet, 
iſt die volle Barbarei unſerer Muſeen, nur mit der Verſchärfung, daß ge⸗ 
bildete Menſchen dem gebildeten Vieh überlaſſen können, alles in den 
Muſeen aufgeſpeicherte Futter Halm für Halm abzuweiden, und ſchbſt, 
was ſie genießen wollen, wählen dürfen, während unſere Jugend, von 
Krippe zu Krippe getrieben, um acht Uhr Religion, um Neun Sophokles, 
um Zehn Cicero, um Elf Shakeſpeare, um Zwölf den alten Fritzen 
niederwürgt.“ Beſſer iſt es ſeitdem nicht geworden; ſchlimmer vielleicht, denn 
der Lehrſtoff hat ſich vermehrt, die Chriſtenpflicht wird heute ſtärker betont und 
die Weltpolitik iſt hinzugekommen. Und der Jüngling, der aus der Schule 
ins Leben tritt, ſieht ſich vor neue Konflikte geſtellt, die ihm das Gefühl ver⸗ 
wirren. Er ſoll nach dem Gebot des Heilands leben und darf doch ſeines Vor⸗ 
theils nicht eine Sekunde vergeſſen, wenn er nicht hören will, er paſſe, als 
ein unpraktiſcher Träumer, nicht in die Welt. Er ſoll ... Doch wozu ſchildern, 
was Jeder tauſendmal empfunden hat, bis er ſich endlich in die Sitte ſchickte, 
Reden und Handeln, Bekennen und Thun zu trennen? Aus allen Kul⸗ 
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turen haben wir Schätze zuſammengeſchleppt, aber wir haben keine Kultur, 
haben nicht den Muth, zwiſchen Lehre und Leben die Kluft zu ſchließen. 
Mit den von Griechen, Römern und Nazarenern abgetragenen Idealen 
brüſten wir uns und merken nicht, daß ſie verdorrt ſind, wie eine Palme, 
die lange ſchon wurzellos unter nordiſchem Himmel welkt. Wer von der 
ſteilen Höhe herabſchaut, wo Fürſten ſtehen, mag glauben, die Palme ſei 
friſch und grün; wer ſie in der Nähe ſieht, wendet ſich weg. Ideale laſſen 
ſich nicht importiren; man kann ſie auch nicht zu feſten Preiſen beſtellen, 
weder bei Plato noch bei Krupp. Sie wachfen nur auf dem Boden ein⸗ 
heitlicher Kultur. Die hatten Hellas und Rom, hatte Florenz unter den 
Medici. Darum konnten ſie Ideale finden und eine Kunſt hinterlaſſen, die 
dem winzigſten Geräth noch den Stempel ihres Weſens aufgeprägt hat. 
Herr von Wildenbruch braucht nicht zu zittern. Der Kaiſer ſteht als 
Schützer Deſſen, was man heute Kultur nennt, nicht allein. Alle ſind mit 
ihm, denen eine Neugeſtaltung Verluſt bringen könnte. Und klein nur iſt 
die Zahl Derer, die meinen, eine Kultur und ein Ideal ſei den Deutſchen 
erſt noch zu ſchaffen. Um dieſen Gegenſatz handelt es ſich; nicht um Zufalls⸗ 
fragen des Geſchmacks und der Technik, ſondern um verſchiedene Arten, die 
Welt anzuſchauen. Wer ſie gut findet, wer unbekümmert in einer von griechi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Vorſtellungen möblirten Welt leben kann, ohne den 
Widerſpruch zwiſchen Sein und Schein zu empfinden, hat keinen Grund, 
Neues herbeizuſehnen, und wird dem Künſtler danken, der die alten, bewähr⸗ 
ten, tauſendjährigen Gedanken nachdenkt. Die Anderen werden ſchon froh 
ſein, wenn der Spiegel der Kunſt dem kurzſichtigen Auge die Welt zeigt, wie 
ſie iſt, mit ihren Mängeln und Heucheleien, mit allen Malen menſchlicher 
Vergänglichkeit. Sie glauben, daß ein Volk, dem nur die Ideale der Hellenen 
und Nazarener geblieben ſind, ſeeliſch verhungern muß, mag es auch Reich⸗ 
thümer häufen, Märkte erobern und lange ungenützte Naturkraft ſich dienſtbar 
machen. Vor Jedem neigen ſie ſich, der die Erde ſieht, als hätte eben erſt ein 
unbekannter Schöpfer ſein Werk vollendet. Lieber als fauler, die Geiſter läh⸗ 
mender Friede iſt ihnen der grauſamſte Krieg des Alten gegen das Neue. Sie 
wollen kein Ideal, das blank aus der kaiſerlichen Münze kommt, kein ſchwäch⸗ 
liches auch, das den Mächtigen ſchon in ſeiner erſten Lebensſtunde gefiele. Ein 
Konſtantin würde ihre Hoffnung unter Kompromiſſen begraben. Jeder 
neue Julian aber müßte den Weg des alten gehen und im Kampf gegen den 
jungen Genius der Zukunft früh oder ſpät unterliegen. 
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Verſe. 
David d' Angers. 
ur, wer den Augenblick zu krönen weiß, 
& Iſt groß und weiſe. Aermlich ſchleicht das Leben: 
Du mußt der Stunde ihre Weihe geben 
Und fie erhöhen aus der Schweſtern Kreis. 


Ein Haſchiſch iſt dem Menſchen Müh und Fleiß, 
Wenn hundert Sphinxe ihre Pranken heben. 

Doch Deine Seele will im Aether ſchweben 

Hoch ob dem Lärm des Tags und Dunſt und Schweiß. 


Als David kam, des Goethe Bild zu malen, 
Lag auf dem Ciſch, in einem Lorberkranz, 
Die Maske Kaffaels. O) ewiger Glanz! 


Die ſchlichte Stube war voll heiliger Strahlen. 

Die Horen hemmten ihren flüchtigen Tanz. 

Ums Haupt der Stunde glomm ein ewiger Glanz.. 
3 


Romer. 


u Tempel war von Betern leer. 
Nur Einer ſtand vor ihm. Ein Greis. Homer. 


Und Gott und Sänger ſchwiegen lang. Dann quoll 
Dom Mund des Gottes ein Akkord und ſchwoll, 


Und war wie Harfenſpiel und Cymbelſchall 
Und Amſelſchlag und Lied der Nachtigall: 


„Mein liebſter Sohn, mein Stolz und Preis und Sier! 
Ich liebe Dich, Homer. Ich danke Dir. 


Du hebſt die Armed Senke ſie, mein Sohn, 
Ein jedes Lied von Dir iſt Dank und Lohn!“ 


Da gellt es durch den Tempel. Hohn und Spott. 
„Nicht danken will ich; fluchen! Eitler Gott! 
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Phoebus, Du Strahlender, Dich haſſe ich, 
Dein liebſter Sohn, Dein Stolz! Verfluche mich! 


Du Gott des Lichts, Du Nichts! Du leerer Schein! 
Ich bin ein Menſch, ſo laß mich elend ſein! 


Was zwingſt Du meinen Mund zu Sang und Ulang! 
Schau her, Du Sott des Lichts! Dies iſt Dein Dank!“ 


Und bebend ſteht vor ſeinem Gott Homer. 
Er hebt die Lider auf: fein Aug? iſt leer.. 


* 


Die trauernden Mädchen. 
„Nie Mädchen dieſer Stadt, fo ſchön fie find, 
Sie haben Alle einen Zug im Anllitz, 
Als wären ſie entſetzt, gequält von Angſt. 
Es liegt gleich einem Bann auf den Geſichtern, 
Daß noch ihr Lächeln trauert. 

Man erzählt, 

Daß dieſer Schreck auf den Geſichtern lagre 
Seit einem Feſttag auf den Wieſen draußen, 
Der heiter wie ihr Mädchenlachen war, 
Eh' das Entſetzen ihre Glieder lähmte. 
Denn, da der Abend kam, erzählen ſie, 
Fiel eine Fackel auf der Fröhlichſten 
Und Schönſten Kleid, daß fie zur Flamme ward 
Und wie im Wahnſinn vor den Schweſtern tanzte 
And ſtarb. 


Seit jenem böſen Tage lachte 
Kein Mädchenmund in dieſer kleinen Stadt, 
Sind ernſte Bräute ihre ſchönen Töchter 
Und ſtille Fraun und Mütter ernſter Kinder, 
Die voll Entſetzen aus der Wiege ſchaun, 
Als wär' die Sonne eine böſe Fackel. 
Prag. Hugo Salus. 


* 
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Auffichträthe. 


SI wirthſchaftliche Kriſis hat das Inſtitut der Aufſichträthe bei Aktien⸗ 
geſellſchaften in eine grelle, für die Oeffentlichkeit erſchreckende Be⸗ 
leuchtung gerückt: Was im Sonnenſchein des wirthſchaftlichen Aufſchwunges 
harmlos und ſelbſtverſtändlich ſchien, erweiſt ſich nun, im Gewitter des großen 
Niederganges, als Verhängniß und öffentliche Gefahr. Wir haben Dutzende 
von Zuſammenbrüchen aller Art erlebt, die verbrecheriſchſten Handlungen, von 
Direktoren Jahre lang geübt, ſind ans Licht gekommen, nirgends aber haben 
wir erfahren, daß die in Frage kommenden Aufſichträthe das Unheil auch nur 
im Entfernteſten geahnt, geſchweige zu verhindern verſucht hätten. Sie find im. 
beſten und häufigſten Falle unwiſſend geweſen wie die Lämmer und Kinder; 
ſie haben nichts geſehen; ja, ſie ſind zum großen Theil von der Kataſtrophe 
ihrer Geſellſchaft beinahe eben fo überraſcht geweſen wie jeder ihrer Aktionäre. 

Das gilt nicht nur von den Aufſichträthen der Geſellſchaften, die unter 
dem neuſten Krach ſchon zuſammengebrochen ſind. Das gilt von der er⸗ 
drückenden Mehrheit aller Aufſichträthe bei Aktiengeſellſchaften. Faſt alle 
haben ihre wirkliche Pflicht nicht erfüllt. Heute weiß wieder einmal jeder 
Zeitungleſer, worin eigentlich die Thätigkeit des üblichen Aufſichtrathes bei 
Aktiengeſellſchaften zu beſtehen pflegt: man kommt im Jahr einmal, vielleicht 
auch zweimal, zu einer Sitzung zuſammen; man nimmt mit Andacht, An⸗ 
ſtand und vollſtem Vertrauen den Jahres⸗ oder Semeſtralbericht ſeiner Direk⸗ 
toren entgegen, die natürlich nur berichten, was ſie für geeignet halten; man 
genehmigt am Ende jedes Geſchäftsjahres in weitgehendſter Coulanz, nach 
ſchnellſter Einſichtnahme, die wieder von den Direktoren ausgearbeitete und 
vorgelegte Bilanz, vertritt ſie auch gelegentlich gern in der Generalverſamm⸗ 
lung gegen den oder jenen vereinzelten aufſäſſigen Aktionär, — und ſtreicht im 
Uebrigen mit Behagen die anſehnlichen Tantiemen ein, die für alle dieſe 
anſtrengenden Leiſtungen häufig ſogar ſtatutariſch feſtgeſetzt find. Beſondere 
Kenntniſſe ſind für das Alles natürlich nicht erforderlich, eben ſo wenig be⸗ 
ſonders viel Zeit. Und darum iſt es nur zu erklärlich, daß es Leute giebt, 
die neben ihrem eigentlichen Lebensberuf, ſei es als Bankdirektor, Rechts⸗ 
anwalt, Geſchäftsmann oder ſonſt was, nicht blos zwei⸗ und dreimal, ſondern 
zwanzig⸗, dreißigmal und noch öfter das Amt eines Aufſichtrathes zu be⸗ 
kleiden den Muth haben. Ueberaus lehrreich für dieſe Erkenntniß war die 
kleine Statiſtik, die im Auguſt die Frankfurter Zeitung aus dem Adreßbuch 
der Direktoren und Aufſichtrathsmitglieder der Aktiengeſellſchaften darüber 
brachte: fie ftellte feſt, daß im Ganzen 70 Herren 1184 Aufſichtrathsſtellen 
innehatten. Das macht im Durchſchnitt auf den Mann faſt 17 Stellen. 
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An dieſer einzigen Zahl erkennt man, daß die Thätigkeit der meiſten Auf⸗ 
ſichträthe nichts als reine Farce iſt und ſein muß. 

Natürlich giebt es auch Ausnahmen, ſogar nicht zu ſeltene. Aber 
unter ihnen iſt wieder ein großer Theil als durchaus nicht rühmlich zu be⸗ 
zeichnen. Gewiß arbeiten dieſe Aufſichträthe mehr als der Durchſchnitt, manch⸗ 
mal ſogar auffällig intenſio. Aber nicht immer im Sinn und zu Gunſten 
der Majorität der Aktionäre, deren Intereſſen allein zu vertreten ſie die 
Pflicht und Schuldigkeit hätten, ſondern in vieler Beziehung zu ihrem eigenen 
Vortheil. Ein Beiſpiel aus allerletzter Zeit als Beleg für viele. Am neunten 
Oktober war im berliner Kaiſerhof die Generalverſammlung der Kammerich⸗ 
ſchen Werke, einer Aktiengeſellſchaft. Die Werke hatten Veſſelmanns Fabrik 
angekauft. Ueber den Ankaufsmodus wurde nun, nach dem Bericht der 
Berliner Handelspoſt, von den Aktionären volle Aufklärung verlangt und 
nach längerem Sträuben ſchließlich auch gegeben. Man erfuhr, daß zu den 
Vorbeſitzern der Fabrik auch der Vorſitzende des Aufſichtrathes, Herr Herz, 
und ein Herr Dr. Stamm, ferner Herr Direktor Kammerich ſelbſt und zwei 
ſeiner weiblichen Verwandten gehörten; ſie Alle hatten als Abfindung je ein 
Pöſtchen Aktien zu verhältuißmäßig niedrigen Preiſen erhalten. Die Ber⸗ 
liner Handelspoſt fügt dieſem Berichte das Urtheil hinzu: „Man wird zu⸗ 
geben müſſen, daß es völlig ungehörig iſt, wenn Mitglieder des Aufſichtrathes 
oder deren Verwandte derartige Geſchäftchen mit ihrer Geſellſchaft machen; 
es iſt ungehörig, aber es iſt leider typiſch.“ 

Nach Alledem darf man wohl, ohne ſich einer Uebertreibung ſchuldig 
zu machen, fein Urtheil über das heutige Aufſichtrathsweſen bei Aktiengeſell⸗ 
ſchaften dahin zuſammenfaſſen: Wo in ihnen gearbeitet wird, wird ſehr häufig 
nicht oder doch nicht ausſchließlich zu Gunſten der Aktionäre und der Ge⸗ 
ſammtgeſellſchaft gearbeitet; in viel, viel häufigeren Fällen aber wird über⸗ 
haupt von den Aufſichträthen nicht oder nur ſcheinbar gearbeitet; in all dieſen 
Fällen ſind dieſe Aufſichträthe nur Couliſſen für die Direktoren, Staffagen für 
die Aktionäre, Sinekuren aber für die angeblich zur Aufſicht Berufenen. 

Ganz im Gegenſatz dazu präſentirt ſich dem Beobachter das Aufſicht⸗ 
rathweſen bei einer anderen Art moderner Erwerbsgenoſſenſchaften: bei den 
Konſumvereinen, wie ſie namentlich neuerdings von Arbeitern gegründet und 
vielfach bereits zu überraſchender Blüthe gebracht worden find. Die Aufſicht⸗ 
räthe, die bei Aktiengeſellſchaften nur noch rühmliche Ausnahmen zu fein 
ſcheinen, ſind hier die Regel; und Ausnahms iſt hier, was dort die Regel zu 
fein ſcheint. In den Aufſichträthen der Arbeiterkonſumgenoſſenſchaften, mögen 
fie klein oder groß fein, pflegt intenſiv und regelmäßig gearbeitet zu werden; 
dagegen ift gewöhnlich der Gewinn, der für das einzelne Aufſichtrathsmitglied 
dabei herausſpringt, um fo geringfügiger. Die Aufſichträthe find hier, bei 
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den Arbeiterkonſumgenoſſenſchaften, in den allermeiſten Fällen wirklich Das, 
was ſie fein ſollen: Organe der Aufſichtführung über die Geſchäftsthätigkeit 
des Vorſtandes, im Beſonderen der oder des Geſchäftsführers der Genoſſen⸗ 
ſchaft; ſie ſind Vertreter der Intereſſen der Genoſſenſchaftmitglieder, die oberſte 
verantwortliche Stelle für den guten geſchäftlichen Fortgang des Inſtitutes, 
das Schiedsgericht für Streitigkeiten zwiſchen Geſchäftsführung und Angeſtellten 
des Geſchäftes, die bekanntlich zugleich Genoſſen fein müſſen, endlich die zu⸗ 
ſtändige Inſtanz für allerlei Beſchwerden der Mitglieder über die Genoſſen⸗ 
ſchaft, mit der Pflicht, fie nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen umgehend zu 
erledigen. Alſo nicht Couliſſe, nicht Staffage, nicht Sinekure, ſondern 
neben dem Vorſtand, ihm gleichwerthig und in vieler Beziehung ihm über⸗ 
geordnet, der wichtigſte und kraftvollſte Pfeiler, auf dem das Gebäude eines 
ſolchen Konſumvereins ruht. 

Es kann nun freilich nicht die Aufgabe ſein, an dieſer Stelle den 
Maſſenbeweis für dieſe Behauptung anzutreten. Es muß vielmehr genügen, 
ein Beiſpiel für viele anzuführen. Aber dies eine Beiſpiel iſt wirklich für 
viele typiſch, denn eben der Verein, um den es ſich hier handelt, iſt für die 
meiſten der modernen Arbeiterkonſumvereine das Vorbild geworden, nach dem 
fie ihre Geſchäftsführung und auch die ihres Aufſichtrathes eingerichtet haben. 
Nicht die Art und Weiſe, nur die Wichtigkeit und Größe der Arbeit des Aufſicht⸗ 
rathes iſt in den einzelnen Vereinen verſchieden. Gleich aber iſt wohl überall 
die Hauptſache: man arbeitet und übt eine wirkliche, oft recht mühevolle Auf⸗ 
ſicht über das Inſtitut. Und darum iſt in der That ein Beiſpiel für viele 
nicht nur genügend, ſondern ſchlagend. 

Der Konſumverein und ſein Aufſichtrath, der hier als Beiſpiel gemeint 
ift, iſt der von Leipzig⸗Plagwitz und Umgegend, eingetragene Genoſſenſchaft 
mit beſchränkter Haftpflicht. Aus winzigſten Anfängen heraus hat er ſich, 
Jahre lang im Verborgenen arbeitend, entwickelt. Nach den Einen mit 68, 
nach den Anderen mit 95 Mitgliedern hat er im Jahre 1884 ſeine erſte 
primitive Verkaufsſtelle für Viktualien und einzelne Kolonialwaaren eröffnet. 
Die erſten Jahre waren mühſam und eng; dann blühte ‚der Verein raſch 
und raſcher empor. Heute beträgt die Zahl ſeiner Mitglieder, faſt lauter 
Arbeiter und kleine Leute, nur wenige beffere Bemittelte, rund 29 400. Die 
Geſchäftsantheile dieſer Mitglieder hatten Ende Juni 1901 die ftattliche Höhe 
von 793 600 Mark erreicht; ihre Haftfumme betrug 1174320 Mark. Der 
Verein hält heute 49 Verkaufsläden offen, darunter zwei große Waarenhäuſer 
und ein Schuhwaarengeſchäft; die fünfzigfte Verkaufsſtelle wird nächſtens er⸗ 
öffnet. Sie ſind hauptſächlich über das Centrum und den Oſten Leipzigs, über 
Leipzigs öſtliche und ſüdliche Vororte zerſtreut. Die Laden haben längst den 
Durchſchnittslädencharakter der Detailliſten überholt. Einzelne unter ihnen 
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nehmen das ganze Parterre großer Miethhäuſer ein und haben bis zu 
fünfzehn Verkäuferinnen in Dienſt. In Leipzig⸗Plagwitz ift die Centrale 
des Vereins. Obwohl es Grundſatz iſt, nur die nöthigſten Waaren auf 
Lager zu halten, iſt das Centrallager doch von bedeutender Ausdehnung. 
Dennoch genügt es nicht und eben hat, unter Bewilligung einer Hypothek von 
550 000 Mark, die Generalverſammlung die Erweiterung dieſes Lagers be⸗ 
ſchloſſen. Ein eigener Schienenſtrang der ſächſiſchen Staatseiſenbahn führt 
die Waaren bis an die Ladeſtelle dieſes Lagers heran. Hinter dem Lager 
erhebt ſich die große, nach den modernſten Muſtern eingerichtete Bäckerei des 
Vereins. Sie gilt als fo muftergiltig, daß — horribile dietu! — im ver⸗ 
gangenen Jahr Bäckermeiſter der königlich ſächſiſchen Militärbäckereien mehrere 
Tage aufmerkſamſte und liebenswürdig aufgenommene Gäfte dieſes angeblich 
durch und durch ſozialdemokratiſchen Betriebes waren und nach ihm Ein⸗ 
richtungen in ihren Neuanlagen treffen ſollten. Die Bäckerei iſt Tag und 
Nacht in Betrieb; die Arbeitzeit iſt achtſtündig. 63 Bäcker ſind in ihr in 
dieſen drei Schichten feſt beſchäftigt. Im vergangenen Jahr ſind im Ganzen 
rund 2 900 000 Brote mit einem Verkaufswerth von 1 508 000 Mark, ferner 
8800000 Stück Weiß⸗ und Frühſtücksgebäck von dieſer Bäckerei produzirt 
worden. Neben der Bäckerei erhebt ſich, gleich riefig, ſeit dem letzten Jahr 
die eigene Mühle. Seit ihrer Eröffnung vor einigen Monaten ſind bereits 
an 140000 Centner Körner vermahlen worden. Ein nach neuſten Muſtern 
erbauter Getreideſilo beherbergt Unmaſſen von Körnern. Außer dieſen beiden 
Hauptbetrieben hat der Verein aber auch noch andere Arten der Eigen⸗ 
produktion in Betrieb: eine Tiſchlerei und Zimmerei, in der neuerdings Alles 
a eigenem Bedarf bis herab auf die Ladeneinrichtungen für neu zu eröffnende 
Verkaufsläden hergeſtellt wird; eine Limonaden⸗ und Selterswaſſerfabrik, eine 
Sattlerei und Klempnerei, eine Kaffeeröſterei, eine Käſerei, Bierabzieherei 
und Hemdenkonfektion. Alle dieſe Betriebe werden elektriſch geſpeiſt; das 
dafür nöthige Maſchinenhaus, eben erbaut, entſpricht den höchſten und modern⸗ 
ſten Anforderungen. Dutzende eigener Geſchirre vermitteln den Waarenverkehr 
zwiſchen dem Hauptlager und den einzelnen Verkaufsſtellen. Ein großes 
Kohlengeſchäft verſorgt die Mitglieder des Vereines rechtzeitig mit ihrem 
Kohlenwinterbedarf zu Engros⸗ und Sommerpreiſen. Neuerdings hat man 
auch eine Sparkaſſe für die Mitglieder eingeführt. Obwohl ſie meines Wiſſens 
erſt knapp fünfviertel Jahre beſteht, betrugen die Einlagen Anfang Oktober 
doch ſchon 253394 Mark. Im Laufe des letzten Jahres find allein davon 
223 443 Mark neu geſpart worden. An Steuern zahlte der Verein im letzten 
Jahre 51485 Mark. Seine diesjährige Bilanz ſchließt mit 3 724 800 Mark 
ab. Der Werth feiner Gebäude und Grundſtücke ſteht mit 1575000 Mark 
zu Buche; ſie ſind mit einer — ſehr geringen — Hypothek in der Höhe von 
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680000 Mark belaſtet. Der Werth der Maſchinen iſt heute, nach zwanzig— 
prozentiger jährlicher Abſchreibung, noch immer rund 460000 Mark. Der 
Umſatz an den Verkaufsſtellen und am Hauptlager betrug 1900/1901 
9730000 Mark, im Dezember 1900 allein 1056000 Mark. Als Rein⸗ 
gewinn ergab ſich für dies Jahr die ſtattliche Summe von 1021996 Mark. 
Daraus konnte, wie in den Jahren vorher, eine Dividende von 10 Prozent 
vertheilt werden. Bekanntlich iſt der Maßſtab für die Berechnung dieſer 
Dividende auf das einzelne Mitglied nicht etwa die Höhe des von jedem 
eingezahlten Kapitals — die iſt bei Allen gleich —, ſondern die Höhe der 
Summe, die den von dem einzelnen Mitglied im Laufe des Jahres ent⸗ 
nommenen Waarenpoſten entſpricht. Im letzten Jahre ift an die Genoſſen 
pro Mitglied für 331 Mark Waare verkauft worden. Das ergiebt eine durch⸗ 
ſchnittliche Dividende von 33 Mark, die aber für eine ganze Anzahl von 
Mitgliedern in Wirklichkeit 50, 60, ja 70 und 80 Mark beträgt und kurz 
vor Weihnachten, in der an Ausgaben reichſten Zeit des Jahres, ausgezahlt 
wird. Im Ganzen beſchäftigt der Verein 673 Perſonen, die ſämmtlich zu⸗ 
gleich Mitglieder der Genoſſenſchaft ſind, und zahlte im letzten Jahre an ſie 
an Gehälter und Löhnen die ſtattliche Summe von 668000 Mark. Dabei 
beträgt das höchſte Gehalt, das zur Auszahlung kommt und das der erſte 
Geſchäftsführer bezieht, 3000 Mark; die Löhne der Arbeiter entſprechen mit 
einzelnen Ausnahmen, ſowohl nach oben wie nach unten, der von den ber 
treffenden Gewerkſchaften normirten Höhe. 

Ich habe das Alles mitgetheilt, obgleich es ſcheinbar mit dem hier 
zur Erörterung ſtehenden Gedanken nichts zu thun hat. Doch zeigen dieſe 
Thatſachen, trotz ihrer Kürze und Trockenheit, den Umfang und die Größe des 
Betriebes, den hier der zu ſchildernde Aufſichtrath zu überwachen und mit zu 
leiten hat. Sie zeigen, daß ein ſolcher Betrieb, wenn er auch noch lange nicht 
mit der Deutſchen Bank oder der Schuckertgeſellſchaft gleichzuſetzen iſt, doch 
Vergleiche mit unſeren durchſchnittlichen Aktiengeſellſchaften ſehr wohl aus⸗ 
zuhalten vermag. Und ſie weiſen demnach auch das Recht nach, Aufſichträthe 
ſolcher Durchſchnittsaktiengeſellſchaften mit Aufſichträthen wie dem des Konſum⸗ 
vereins Leipzig⸗Plagwitz ſehr wohl zu vergleichen. Es ſteht hier ein Handels⸗ 
großbetrieb, wie nur einer ſonſt, vor unſeren Augen; ſeine Leitung iſt eine 
Leiſtung wie die anderer kapitaliſtiſchen Großbetriebe. Ja, man könnte fie ſogar 
angeſichts der durch den Charakter der Arbeitergenoſſenſchaft erzeugten Ver⸗ 
hältniſſe beſonders ſchwierig nennen. 

Der Aufſichtrath dieſes großen Unternehmens beſteht heute aus 21 
Herren. Es find ausſchließlich Männer aus der Arbeiterklaſſe: Schloſſer, 
Holzarbeiter, einfache Fabrikarbeiter, Kleinhandwerker. Dieſe Männer wohnen 
keineswegs in einem Stadtviertel oder Vorort. zuſammen. Vielmehr ſind 
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ſie gerade mit unter dem Geſichtspunkte gewählt, daß aus jedem Winkel der 
Stadt, aus jedem Vorort und Ortstheil, in dem der Verein Verkaufsläden 
geöffnet hat, mindeſtens ein Genoſſe dem Aufſichtrath angehört. Bei der 
ungeheuren Ausdehnung, die eine moderne Großſtadt angenommen hat, iſt 
der Wohnort und die Arbeitftelle vieler dieſer Männer oft Stunden weit von 
dem Sitzungzimmer in Plagwitz entfernt; und wenn auch die in Leipzig 
beſonders gut organiſirten elektriſchen Bahnen die Verbindungen beträchtlich 
abkürzen, ſo bleibt immer noch Entfernung genug, um auch daran die Größe 
des Eifers und der Mitarbeit der einzelnen Mitglieder, von denen nach den 
Protokolen nur äußerſt ſelten einmal eins ausbleibt, zu erkennen. 

Dieſer Aufſichtrath hat nun in dem abgelaufenen Geſchäftsjahr 1900/1901 
zunächſt im Ganzen 37 Sitzungen abgehalten. Alle dieſe Sitzungen finden 
in der Woche und abends ſtatt. Selbſtverſtändlich, da jedes der Mitglieder 
während des Tages in Fabrik und Werkſtatt ſeine mühſame Berufsarbeit 
zu erfüllen hat. Im Durchſchnitt hat jede der Sitzungen etwa 2½ Stunden, 
von 9 bis ½12 Uhr, gedauert. In dieſen 37 Sitzungen find, laut einer 
ungemein fleißigen Aufſtellung des langjährigen Vorſitzenden des Aufſicht⸗ 
rathes, des Barbiers Max Pobbig, im Ganzen 267 Punkte zur Erörterung 
und Erledigung gelangt. Im Durchſchnitt haben zu jedem dieſer Einzel⸗ 
ſachen 5 Herren das Wort genommen. Das iſt auch ein Beweis für die 
Intenſität der geleiſteten Arbeit. Es iſt unmöglich, alle 267 Berathungs⸗ 
gegenſtände hier anzugeben. Doch ſeien wenigſtens einige Hauptpunkte charak⸗ 
teriſirt. Zu den Berathungsgegenſtänden gehörten: 

a) Auseinanderſetzungen mit einzelnen Angeſtellten; 

b) Verhandlungen mit dem Arbeiterausſchuß über ſeine Forderungen; 

c) Verhandlungen mit den Lagerhaltern und den Kontoriſten; 

d) Ausſprachen über Vorbereitung neuer Geſchäftsſtellen und anderer 
geſchäftlichen Unternehmungen; 

e) Erledigung von Beſchwerden und Geſuchen, namentlich Unter⸗ 
ſtützungsgeſuchen von Mitgliedern; 

f) Begutachtung des Entwurfes einer Arbeitordnung für die neuer⸗ 
richteten Waarenhäuſer; 

8) Klageſachen, Urlaubs⸗ und Dienſtreiſegeſuche der Geſchäftsleiter; 

h) Ausſprachen über vom Vorſtand geplante Waarenpreisermäßigungen, 
über den Zuſtand des im Silo lagernden Getreides, über die Qualität der 
Schuh⸗ und Schnittwaaren und deren Anſchaffung; 

i) Ausſprache über das Vorgehen der leipziger Schutzgemeinſchaft der 
Kleinhändler gegen die Konſumvereine, über deren Flugblätter und Geſchäftsbericht; 

k) Auseinanderſetzung über den Kampf um die Umſatzſteuer; 

J) Strife- und Boykottangelegenheiten; 
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m) die Geſchäftsverbindungen mit ſchon beſtehenden und neu zu grün⸗ 
denden Arbeiterproduktivgenoſſenſchaften; 

n) Gehaltsangelegenheiten; 

o) Anſtellungen von Beamten und Vorarbeitern; 

p) Einführung neuer Artikel; 

q) Vornahme außerordentlicher Inventuren; 

r) Branntweinverkaufskonzeſſionen; 

s) Kohlenbeſtellung, Kohlenlieferung, Kohlenpreiſe für Mitglieder; 

t) Vorbereitung von Neubauten; 

u) Maſchinenankäufe; 

W Verkehr mit Aufjichträthen anderer Vereine (ſehr rege); 

W) Orientirung über Unternehmungen anderer Konſumvereine. 

Man kann ja nun freilich angeſichts dieſer Liſte höhniſch die Achſeln 
zucken und es lächerlich finden, daß Aufſichträthe ſich mit ſolchen Einzelheiten 
und ſogar ſcheinbaren Kleinigkeiten ſo intenſiv beſchäftigen. Aber ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß es ſich bei vielen dieſer Einzelheiten und Kleinigkeiten 
um Tauſende und Zehntauſende, bei einzelnen (zum Beifpiel Neubauten) 
ſogar um Hunderttauſende handelte, ſo iſt die Gegenfrage wohl erlaubt: 
Beſtehen nicht auch die Geſchäfte der Aktienunternehmen aus lauter Einzel⸗ 
heiten, die im Vergleich mit dem Ganzen des Jahresgeſchäfts vielfach als 
Kleinigkeiten erſcheinen? Sind dieſe Einzelgeſchäfte denn nicht auch die 
Hauptſache und werth, von den Aufſichträthen beachtet zu werden? Jeden⸗ 
falls wäre es gewiß nicht am Platze, dieſe überaus intenfive Arbeit lächerlich 
und läppiſch zu finden. 

Aber dieſe bisher angeführte Arbeit iſt nur ein Theil der ganzen. 
Zu den genannten 37 Sitzungen treten 18, an denen der Vereinsvorſtand, 
die eigentliche Geſchäftsleitung, mit theilnahm. Wo giebt es Aktiengeſellſchaften 
in größerer Zahl, deren Aufſichträthe neben 37 eigenen noch 18 Sitzungen 
im Jahr mit ihren Direktoren abhalten? Auch in dieſen Sitzungen waren 
viele und wichtige Angelegenheiten zu erledigen; der Jahresbericht des ſchon 
genannten Herrn Pobbig führt 117 Berathungsgegenſtände auf. Und zu 
Alledem tritt die eigentliche und engere Arbeit der Kontrole des Aufſicht⸗ 
rathes über die mehr techniſche Seite des Geſchäftsbetriebes. Sie beſtand 
m außerordentlichen Kaſſenreviſionen, die ſechsmal im Jahre vorgenommen 
wurden. Ferner hat man in regelmäßigen Zeitabſchnitten auch die Geſchäfts⸗ 
bücher eingehenden Kontrolen unterworfen. Solche Bücherkontrolen fanden 
an 22 Arbeitabenden ſtatt. Sie gingen in der Weiſe vor ſich, daß jedes 
Aufſichtrathsmitglied abwechſelnd die verſchiedenen nach dem Syſtem der 
doppelten Buchführung eingerichteten Geſchäftsbücher in die Hand bekam und 
ihren Inhalt mit dem anderer und der dazu gehörigen Belege verglich. Auf 
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dieſem Wege wurde nicht nur eine gründliche und fortlaufende Buchkontrole, 
ſondern auch eine praktiſche Einführung der einzelnen Aufſichtrathsmitglieder, 
einfacher Arbeiter mit gewöhnlichſter königlich ſächſiſcher Volksbildung, in das 
kaufmänniſche Gebiet dieſes großen Geſchäftsbetriebes ermöglicht. 

Aber auch damit war die Jahresarbeit des Aufſichtrathes nicht erſchöpft 
In Leipzig⸗Plagwitz beſteht zur leichteren Bewältigung der vielen Arbeit in 
dieſem demokratiſch zugeſchnittenen Großbetriebe die parlamentariſche Ein⸗ 
richtung der Kommiſſionen. Es giebt eine Verfaſſung⸗, eine Bau⸗, eine 
Anſtellung⸗ und eine Waarenprüfung⸗Kommiſſion. Außer bei der zuletzt 
genannten iſt der Zweck der übrigen deutlich erkennbar. Die Waarenprüfung⸗ 
Kommiſſion aber hat die Aufgabe, die Qualität und Preislage der eigenen 
Waaren mit der von wichtigen Konkurrenten am Orte fortlaufend zu prüfen. 
In jeder dieſer Kommiſſionen pflegen wieder neben zwei Vorſtandsmitgliedern 
je fünf Aufſichtrathsmitglieder zu ſitzen und auch dieſe Männer haben zu⸗ 
ſammen im Laufe des Jahres mehr als 50, zum Theil, wie in der Bau⸗ 
kommiſſion, ziemlich anſtrengende und verantwortungvolle Sitzungen abgehalten. 

Dazu kamen regelmäßig Waarenwiegkontrolen und Geldmarkenkontrolen 
durch Aufſichtrathsmitglieder in den einzelnen Geſchäftsſtellen; von den zuerſt 
genannten fanden nach dem eben veröffentlichten Jahresbericht allein zehn 
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Aufſichtrathsmitgliede noch im Allgemeinen inſpizirt worden. Da es 49 Ge⸗ 
ſchäftsſtellen und 21 Aufſichtrathsmitglieder gab, ſo kommen hiervon auf 
den einzelnen Mann wöchentlich mindeſtens zwei Inſpektionen. Und dabei 
ſind die Inſpektionen nicht ſo eingetheilt, daß jeder Herr immer die ſelben, 
ihm vielleicht zunächſt liegenden Geſchäftsſtellen beſuchte, ſondern der Vor⸗ 
ſitzende des Aufſichtrathes hat auch hier eine ſtrikt zu befolgende Tabelle 
ausgearbeitet, nach der jedes Mitglied des Aufſichtrathes hinter einander alle 
49 Läden zu inſpiziren hat und ſo — natürlich unter großen Opfern an 
Zeit bei den in einzelnen Fällen ſehr weiten Entfernungen — geradezu 
genöthigt wird, immer von Neuem alle Geſchäftsſtellen des Vereins aus 
eigenem Anſchein kennen zu lernen und ſich über ſie ein Urtheil zu bilden. 
Jedem Bureaukratismus, der von einem grünen Aufſichtrathstiſch aus etwa 
Beſchlüſſe faſſen könnte, wird dadurch von vorn herein Thür und Thor ge: 
ſchloſſen. Endlich würden unter den Leiſtungen des Aufſichtrathes noch zu 
erwähnen ſein Konferenzen mit dem geſammten Perſonal des Inſtitutes und 
mit den Aufſichträthen der übrigen leipziger Konſumvereine; es ſind acht 
an der Zahl geweſen. 

Rechnet man das Angegebene auch nur oberflächlich und ohne Ueber⸗ 
treibung zuſammen, ſo würde ſich für jedes Mitglied des Aufſichtrathes im 
Laufe des letzten Geſchäftsjahres die Theilnahme an rund 100 Sitzungen und 
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etwa 110 bis 120 Kontrolen und Inſpektionen ergeben. Ich glaube, da 
iſt es nicht zu viel behauptet, wenn man ſagt, daß es in ganz Deutſchland 
ſchlechterdings keine Aktiengeſellſchaft giebt, deren Aufſichtrath eine auch nur 
annähernd eben ſo große, ſowohl intenſive wie extenſive Arbeit leiſtet. 

Und nun die Kehrſeite der Sache, die Frage, was dieſem Aufſichtrath 
für ſeine Arbeit bezahlt ward. Die Antwort giebt der eben veröffentlichte 
Geſchäftsbericht für 1900/1901. Danach iſt für die Geſammtverwaltung, 
mit Einſchluß der fünf Mitglieder des Vorſtandes, eine Entſchädigung von 
10 400 Mark ausgeſetzt. Da dieſe Summe unter die — in dieſem Falle 26 — 
Betheiligten zu gleichen Theilen vertheilt wird, fo ergiebt ſich für jedes ein⸗ 
zelne Aufſichtrathsmitglied die Summe von 400 Mark als Jahrestantieme. 
Das macht im Durchſchnitt noch nicht ganz 2 Mark für jede geleiſtete Sitzung 
und abgehaltene Inſpektion. Wiederum, glaube ich, iſt angeſichts dieſer That⸗ 
ſachen die Frage erlaubt: Wo giebt es in ganz Deutſchland eine Aktien⸗ 
geſellſchaft, die mit einem Reingewinn abſchließt, der die Vertheilung einer 
Dividende von 10 Prozent zuläßt, und die trotzdem die Mitglieder ihres Aufſicht⸗ 
rathes mit einer Tantieme von je 400 Mark abſpeiſt? *) 

Man darf fragen, woraus wohl die geſchilderten großen Unterſchiede 
zwiſchen den beiden Auſſichtrathsarten zu erklären ſein mögen. Die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Vorſchriften des Handelsgeſetzes auf der einen, des Geſetzes 
über die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftgenoſſenſchaften auf der anderen Seite 
gen zur“ Ertiarung rlicht aus. Bekgikichr man ote hierfur ul Berracht 

kommenden Paragraphen beider Geſetze, ſo ergiebt ſich eine weitgehende, mit⸗ 
unter wörtliche Uebereinſtimmung. Auch die in den beiden Geſetzen nieder⸗ 


) Ich habe vorhin geſagt, die ſoeben geſchilderte umfangreiche Thätigkeit des 
Konſumvereins Leipzig⸗Plagwitz ſei nicht etwa eine Ausnahme, ſondern die Regel. 
Um dafür einen Beweis zu erbringen, ſei hier wenigſtens eine knappe Ueberſicht 
über die Thätigkeit der übrigen drei leipziger Konſumvereine, von Leipzig⸗Connewitz, 
Leipzig⸗Eutritzſch und Leipzig⸗ Stötteritz gegeben. Die drei zuſammen haben zwar 
nur den dritten Theil der Mitglieder von Leipzig-Plagwitz, nämlich 2795, 5303 und 


2474 (Beſtand vom erſten Juli 1901). Dennoch hielt ab der Aufſichtrath des 
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gelegten Strafbeſtimmungen für pflichtwidrig handelnde Aufſfichträthe ver⸗ 
anlaſſen dieſen Unterſchied nicht. Auch ſie ſind einander ſehr ähnlich, zum 
Theil wieder wörtlich mit einander übereinſtimmend. Und wo Verſchieden⸗ 
heiten vorhanden ſind, liegen Strafverſchärfungen eher im Handelsgeſetz vor, 
die alſo, wenn ſie überhaupt hier in Betracht kämen, Anlaß für erhöhten 
Pflichteifer gerade der Aufſichträthe bei Aktiengeſellſchaften werden müßten. 
Eher könnte man ſagen, daß die Unterſchiede in dem Weſen der beiden Unter⸗ 
nehmungarten, der Aktiengeſellſchaft und der Konſumgenoſſenſchaft, begründet 
ſeien. Thatſächlich find ſolche Unterſchiede, zum Theil ſehr tiefgreifender Natur, 
auch natürlich vorhanden. Ob ſie aber als der eigentliche und hauptſächliche 
Grund für die größere und geringere Leiſtung der Aufſichträthe hier und da 
anzuſehen ſind, muß ſtark bezweifelt werden. Denn dieſe Verſchiedenheiten 
liegen durchaus nicht ſo, daß ſie auf die Konſumgenoſſen und ihre Beauf⸗ 
tragten im Aufſichtrathe ausnahmelos antreibend, auf die Aktionäre und deren 
Vertreter im Aufſichtrath aber ausſchließlich erſchlaffend wirkten oder wirken 
müßten. Im Gegentheil giebt es bei den Konſumvereinen Momente, die, 
gerade im Gegenſatz zu den Aktiengeſellſchaften, das Intereſſe der Betheiligten 
und wohl erſt recht auch der betheiligten Aufſichtrathsmitglieder an ihrem Inſtitut 
verringern und ſchwächen könnten, es in gewiſſem Umfange auch wirklich thun. 
Das Alles alſo zeigt, daß auch dieſer Erklärungsgrund nicht ausſchließlich, 
ja nicht einmal hauptſächlich und in erſter Linie in Betracht zu ziehen iſt. 
Mir ſcheint, es giebt nur eine hauptſächliche Erklärung dieſes merkwürdigen 
und tiefen Unterſchiedes: dort ſind die Mitglieder der Aufſichträthe aus⸗ 
nahmelos Angehörige der kapitaliſtiſchen, hier Angehörige der Arbeiterklaſſe; 
die Menſchen, die betheiligt ſind, nicht das Unternehmen, um das es ſich dreht, 
erklären die Verſchiedenheit. Für Jene iſt der Poſten als Aufſichtrath ein 
reines Geſchäft, für Dieſe ein Stück Lebensarbeit und Lebensberuf. Der 
durchſchnittliche Kapitaliſt hat ſchon als Aktionär mit feiner Aktiengeſellſchaft 
nicht die geringſte innere Beziehung. Schon, weil er es als kluger Kapitaliſt 
gar nicht mit ihr allein zu thun hat. Er hat ſein Kapital ſelten in einem 
einzigen Unternehmen, meiſt in vielen ſtecken, von denen die einen ſicher und 
weniger lukrativ, die anderen lukrativer, aber weniger ſicher find. Der Grad 
dieſer Sicherheit und des Ertrages iſt das Entſcheidende für ihn; Beides in 
möglichſter Höhe und mit dem geringſten Aufwand an Arbeit und Aufregung 
zu erzielen, daran liegt ihm Alles, muß ihm Alles liegen. Ein Aufſicht⸗ 
rathsmitglied bei Aktiengeſellſchaften iſt aber nichts Anderes als ein zu einer 
durch das Geſetz vorgeſchriebenen Funktion erwählter Aktionär. Für ihn bleibt 
auch als Aufſichtrathsmitglied der Geſichtspunkt des Aktionärs durchaus maß⸗ 
gebend, gerade für ihn, der die Ausſicht auf Tantieme hat. Es handelt ſich für 
ihn, den kapitaliſtiſch meiſt vielſeitig Engagirten, außerdem vielleicht noch mit einem 
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Spezialberuf Belaſteten, daneben meift auch geſellſchaftlich ſtark in Anſpruch 
Genommenen, auch jetzt, ja, jetzt erſt recht nur darum, unter möglichſt geringem 
Aufwand an Zeit und Kraft möglichſt hohen Gewinn zu machen, alſo um 
ein gutes Geſchäft. In Verbindung damit ſteht ein anderes Moment: jeder 
im Wirthſchaftgetriebe ſtehende bürgerliche Kapitaliſt iſt ſtark autokratiſch und 
abſolutiſtiſch gerichtet. Dieſe Tendenz nimmt er für ſich in Anſpruch, wo er 
der eigentliche Macher und Verantwortliche iſt; dieſen Anſpruch geſteht er aber 
auch ganz ſelbverſtändlich Anderen zu, wo ſie die verantwortlichen Leiter ſind. 
Und Das find, für einen Aktionär und ein Aufſichtrathsmitglied, die Direktoren 
der Geſellſchaft. Sie haben nicht nur pflicht⸗ und berufgemäß die Arbeit zu 
leiſten, ſondern ſie haben eben ſo auch die Verantwortung und aus beiden 
Gründen das Recht des Anſpruchs auf Selbſtändigkeit. Das iſt ſo natürlich, 
daß ſchon dieſes Motiv, abgeſehen von den andern angegebenen und nicht 
angegebenen, durchſchlagend ſein würde: es fällt keinem Menſchen ein, durch 
eine intenſive Aufſichtführung, die ſtets ein ſtarkes Stück Mitarbeit bedeutet, 
dieſe Selbſtändigkeit dem Vorſtand irgendwie beſchneiden zu wollen, der ſolchen 
Verſuch wahrſcheinlich auch zunächſt mit allen erlaubten Mitteln abzuwehren 
ſuchen würde. Ganz anders der Arbeiter, der Proletarier. Für ihn handelt 
es ſich überhaupt nie darum, finanziellen Gewinn zu machen, ſondern 
darum: einen möglichſt hohen und möglichst geſicherten Lohn bei den möglichſt 
beſten Arbeitbedingungen zu erzielen. Zu den Mitteln, dieſen mühſam er⸗ 
arbeiteten Lohn zu ſichern, gehört auch der Konſumverein; denn er verhindert 
wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade die Schmälerung ſeines geringen 
Lohns durch den Zwiſchenhändler, von dem er ſonſt ſeine Nahrung- und 
Gebrauchsartikel beziehen müßte. Er ſieht im Konſumverein ein — freilich 
noch recht beſcheidenes — Mittel, fi) wenigſtens zum Theil aus der Abs 
hängigkeit von der kapitaliſtiſchen Uebermacht frei zu machen. Wenn er ſich 
alſo am Konſumverein betheiligt, leiſtet er ein Stück Lebens⸗ und Berufs⸗ 
arbeit der Klaſſe, zu der er gehört; und je mehr er ſich daran betheiligt, 
deſto mehr. Das aber iſt bei ihm gerade möglich, wenn er Mitglied des 
Aufſichtrathes iſt: er wirft ſich ſchon deshalb mit Eifer in die neue Pflicht. 
Dabei iſt gar nicht geſagt, daß das eben Entwickelte jedem Einzelnen dieſer 
Proletarier und Nichtkapitaliſten in ſolchem Aufſichtrath zum klaren Bes 
wußtſein gekommen ſein muß. Aber als natürlicher Inſtinkt ſeiner Klaſſe 
treibt es in ihm. Eine Menge anderer Motive kommt dazu: der in die 
Enge ſeines oft ſtark einſeitigen und eintönigen Berufes und ſeiner kärg⸗ 
lichen Lebens weiſe eingepferchte Arbeiter findet hier ein neues, größeres und 
höheres Gebiet geiſtiger Bethätigung. In der Mitarbeit im Aufſichtrath 
erſchließen ſich ihm neue Lebensgebiete, neue Erkenntniſſe, neue Erfahrungen. 
Auch Das lockt und drängt mit Gewalt. Ferner, je größer der Verein iſt, 
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den er im Aufſichtrath mitleitet, um ſo größer ſind auch die Aufgaben, die 
er und dadurch jedes einzelne Mitglied mit zu löſen hat; die zu faſſenden 
Beſchlüſſe werden von immer größerer Tragweite; es handelt ſich dabei mit⸗ 
unter um Hunderttauſende. Welch ein ſtolzes, immer wachſendes Feld, auf 
dem er ſeine oft mißachtete und lange unterdrückte, unverbrauchte Kraft be⸗ 
thätigen und bewähren kann! Dazu kommt das in den Kreiſen des geſunden 
Volkes ſtets ſtärker vorhandene Pflichtgefühl, das die Mehrzahl der Auf⸗ 
ſichtrathsmitglieder dieſer Arbeiterkonſumvereine vorwärts zur Arbeit drängt; 
dazu kommt weiter die in den Maſſen des Volkes heute vorhandene, durch 
die ſie umgebenden Verhältniſſe erzeugte demokratiſch⸗ſozialiſtiſche Geſammt⸗ 
richtung, die ſofort auch ſolchen Unternehmungen ihren Stempel dadurch 
aufprägt, daß fie die durch das Geſetz vorgeſchriebene Generalverſammlung 
wirklich nicht nur zu einer lebendigen und leiſtungfähigen, ſondern auch zur 
letzten und höchſten Inſtanz erhebt, vor der ſich auch der Aufſichtrath in 
Ernſt und Wahrheit verantwortlich fühlt. Selbſt minder erfreuliche Züge 
der Arbeiterklaſſe wirken hier mit. So das durch die bitterſten politiſchen 
wie perſönlichen Erfahrungen hervorgerufene und darum heute geradezu als 
öffentliche Tugend wirkende Mißtrauen, das auch vor den Angehörigen der 
eigenen Klaſſe nicht immer Halt macht, wo es ſich um politiſche und wirth⸗ 
ſchaftliche Maßnahmen handelt. Gewiß wirken auch noch andere Gründe mit. 
So zum Beiſpiel die in ihrer Art geradezu muſtergiltig bis ins Letzte und 
Kleinſte ausgearbeiteten Vorſchriften des allgemeinen Verbandes der deutſchen 
Erwerbs und Wirthſchaftgenoſſenſchaften zur praktiſchen Ausübung auch des 
Amtes des Aufſichtrathes. Aber auch hierbei liegen die Dinge doch fo, daß 
ein bürgerlicher Kapitaliſt die wundervollſten Anleitungen für die Ausübung 
des Aufſichtrathspoſtens wahrſcheinlich unbeachtet ließe, daß das Gegentheil 
auch hier nur eben der Arbeiter thut, der, ohne geeignete Vorbildung hierfür, 
vom Drange erfüllt, zu lernen und zu ſchaffen, mit Freuden ſich ihrer 
bedient und ſie ſo erſt zur Geltung bringt. Nach Alledem ſcheint in der 
That die Erklärung für die merkwürdigen Unterſchiede zwiſchen den zwei 
charakteriſirten Aufſichtrathsarten in der Verſchiedenartigkeit der Menſchenklaſſen 
zu liegen, die betheiligt find. Die Arbeiterklaſſe giebt einer von bürgerlichen 
Kapitaliſten rein egoiſtiſch und formal gehandhabten Einrichtung einen ver⸗ 
tieften und ganz anderen Inhalt und ſie eröffnet auch dadurch die Hoffnung, 
daß ſie überhaupt die ganze Inſtitution der Konſumgenoſſenſchaften allmählich 
zu einer höheren wirthſchaftlichen Organiſationform entwickeln wird, — trotz 
der prachtvollen ſtaatsmänniſchen Weisheit, mit der man Aktiengeſellſchaften 
bei uns in Deutſchland frei und unbehelligt läßt, Konſumgenoſſenſchaften 
aber mit allen möglichen Mitteln zu drücken und zu verfolgen ſucht. 


Zehlendorf. Paul Göhre. 
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Sg Konſtantin der Siebente Porphyrogennetos erzählt am Schluß 
s des Buches, in dem er 952 feinem Sohn alle für die Verwaltung 
des byzantiniſchen Reiches wichtigen politiſchen, hiſtoriſchen und geographiſchen 
Kenntniſſe übermittelte, auch Einiges von der griechiſchen Stadt Cherſon in 
der Krim. Sie lag ungefähr an der Stelle, die jetzt Sebaſtopol einnimmt, 
und barg in ihren Mauern den Artemistempel, deſſen Priefterin Iphigenia 
war. Er berichtet ausführlich von Kriegen, die Cherſons Bewohner mit 
den ſarmatiſchen (ſlaviſchen) Fürſten des Bosporus an der Oſtſeite der 
Krim, in der Gegend des heutigen Kertſch, führten. Als das bosporiſche 
Volk, erzählt er, im Kriege mit den Cherſoniten Niederlagen erlitten und 
ein großes Stück ſeines Landes verloren hatte, ſchmiedete es Rachepläne. 
Die Bosporer ftellten ſich, als ſehnten fie eine Verſöhnung herbei, und ſchlugen 
den Bewohnern von Cherſon vor, Gykia, die Tochter des Lamachos, des 
erſten Beamten der Stadt, ſolle mit dem Sohne des Bosporerkönigs Aſander 
den Ehebund ſchließen. Die Cherſoniten willigten unter der Bedingung 
darein, daß der Bräutigam unter ihnen wohne und bei Todesſtrafe nie wieder 
in die Heimath zurückkehre. Unter dieſen Bedingungen wurde die Ehe ge⸗ 
ſchloſſen. Während jedoch Aſanders Sohn fi ſcheinbar fügte, ſuchte er 
nur eine Gelegenheit, Cherſon an ſeine Landsleute zu verrathen. Nach zwei 
Jahren ſtarb Lamachos; und Gykia, die Erbin ſeiner Reichthümer, beſchloß, 
ſein Andenken alljährlich mit einem Feſt zu feiern, bei dem die Bürger 
bewirthet und Tänze, Spiele, gymnaſtiſche Wettkämpfe veranſtaltet werden 
ſollten. Doch ließ ihr Gatte von Zeit zu Zeit eine Anzahl junger Leute 
vom Bosporus kommen, die unter dem Vorwande, Gaben aus ihrer Vater⸗ 
ſtadt zu überbringen, über die Grenze ritten. Vom Dunkel der Nacht gedeckt, 
blieben ſie dann auf dem Heimweg im Lande; ſie gingen im Hafen Leimon 
(vielleicht das jetzige Balaklava) in Booten an Bord; heimlich wurden ſie 
dann nach Cherſon zurückgebracht und in den Gewölben des Schloſſes ver⸗ 
borgen. Nach zwei Jahren hatte ſich ſo eine Schaar von zweihundert Männern 
zuſammengefunden, die bereit war, am Lamachosfeſt, wenn die Cherſoniten 
wehrlos, vom Wein berauſcht, in tiefem Schlaf lägen, aus ihrem Verſteck 
hervorzubrechen und die Stadt anzuzünden. 

Am Vorabend des Feſtes aber ließ ein zum Dienſt herangezogenes 
Mägdlein, das man irgend eines Verſehens wegen in eins der Zimmer 
geſperrt Hatte, die über dem Verſteck der bosporiſchen Männer lagen, die 
Spitze ihrer Spindel in eine Ritze des Fußbodens gleiten. Um ſie heraus⸗ 
zuholen, hob ſie einen Stein hoch und ſah nun, daß der darunter befindliche 
Raum von bewaffneten Männern beſetzt war. Sie meldet der Herrin ihre 
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Entdeckung; und als Gykia jich ſelbſt von der Richtigkeit der Behauptung des 
jungen Mädchens überzeugt hat, läßt ſie heimlich die vornehmſten Bürger 
der Stadt zu ſich berufen und befiehlt ihnen, das Feſt wie gewöhnlich ab⸗ 
zuhalten, doch darauf zu achten, daß ſich das Volk nicht dem übermäßigen 
Genuß berauſchender Getränke hingebe, und bei einbrechender Dunkelheit rings 
um die Mauern des Palaſtes Brennſtoffe aufzuſtapeln. Sobald ſie ſelbſt 
heraustrete, ſollten ſie dann die Maſſen in Brand ſtecken. 

Das Feſt wurde den Anordnungen Gykias gemäß abgehalten. Sie 
feuerte ihren Gatten an, dem Wein reichlich zuzuſprechen, und ging ihm mit 
dem Beiſpiel voran: häufig leerte ſie einen purpurfarbigen Becher, der freilich 
nur mit klarem Waſſer gefüllt war. Als ihr Mann ſich in ſeine Gemächer 
zurückgezogen hatte, um bald darauf an der Spitze ſeiner Landsleute hervor⸗ 
zubrechen, kam Gykia mit all ihren Frauen und ihrem ganzen Geſinde aus 
dem Thor geſchritten. Die Scheite wurden alsbald angezündet und das 
Schloß mitſammt ſeinen Inſaſſen verbrannt. Die Cherſoniten wollten es auf 
öffentliche Koſten wieder aufbauen; Gykia aber lehnte das Anerbieten ab und 
ſetzte durch, daß die Stätte, wo man Verrath gegen das Vaterland geſponnen 
hatte, zum Abladeplatz für den Dünger und die Abfälle der Stadt gemacht 
wurde. Ihre Landsleute hatten ihr gelobt, ſie als Wohlthäterin des Staates 
innerhalb der Stadtmauern zu beſtatten. Eine ſolche Beſtattung war in der 
heidniſchen Zeit in der Regel ſtreng verboten, wurde jedoch als ein Vorrecht 
angeſtrebt, urſprünglich in der Abſicht, die Gebeine und die nachgelaſſenen 
Koſtbarkeiten gegen die häufig vorkommenden Gräberplünderungen zu ſichern. 
Ein paar Jahre darauf, zu der Zeit, wo Stratofilos, der Sohn des Filomuſos, 
Archont war, beſchloß ſie, zu erproben, was das ihr geleiſtete Verſprechen werth 
ſei: ſie gab ſich für tot aus und wurde ſofort vor das Stadtthor hinaus⸗ 
gebracht, um dort, auf dem gewöhnlichen Begräbnißplatz, beigeſetzt zu werden. 
Da erhob fie ſich von der Bahre und ſchalt der Landsleute Treuloſigkeit und 
Unzuverläſſigkeit ſo beredt, daß die Männer ſie einſtimmig baten, ihnen zu 
vergeben und ſich ſofort in einem ihr beliebenden Theil der Stadt ſelbſt eine 
Grabſtätte auszuſuchen. Um aller Ungewißheit für die Zukunft enthoben zu 
ſein, ließ ſie das Grabmal zu ihren Lebzeiten bauen. Dort wurde, obwohl 
ihr auf öffentlichen Plätzen ſchon zwei Denkmale ragten, eine Bronzeſtatue 
der Heldin aufgeſtellt. 

Zwei Züge beſonders zeigen, daß dieſe Erzählung aus dem klaſſiſchen 
Alterthum kommt. Erſtens die Geſchloſſenheit in Gykias Denken und that⸗ 
kräftigem Handeln; kein Schwanken zwiſchen ehelicher Liebe und patriotiſcher 
Pflicht. Sie kommt, ſieht und beſchließt. Schon am nächſten Tage läßt 
ſie den Verräther mit all ſeinen Mannen im Feuer umkommen und betreibt 
die Sache fo gründlich, daß fie nicht einmal den Wiederaufbau des Schloſſes 
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geftattet. Antik iſt ferner das Gewicht, das fie auf ihre Beſtattung legt. 
Dieſen der Antike eigentümlichen Zug finden wir noch heutzutage bei den 
unteren Volksſchichten. 

Der engliſche Dichter Sir Lewis Morris hat den Stoff zu einer 
Tragoedie benutzt und die Geſchichte in die Zeit um 970 verlegt. So ſpielt 
fie, merkwürdig genug, elf Jahre nach dem Tode des Kaiſers Konſtantin, 
der ſie uns überliefert hat. Dieſer Kaiſer ſelbſt nimmt an, die Begebenheit 
habe ſich mehr als ſechshundert Jahre früher, etwa um das Jahr 380, zu⸗ 
getragen. Erſt jetzt iſt es geglückt, das richtige, viel frühere Datum feſtzu⸗ 
ſtellen. Der Mann, dem wir dieſen Fund zu danken haben, iſt einer der 
gelehrteſten und feinſten Schriftſteller Englands, Richard Garnett, der frühere 
Oberbibliothekar im Britiſchen Muſeum. 

Gykia, ſagt er, kann nicht im vierten Jahrhundert gelebt haben, wo das 
Chriſtenthum die Staatsreligion war. Denn das Chriſtenthum jener Tage würde 
ihr nicht geſtattet haben, eine Gedächtnißfeier für ihren Vater mit Tänzen 
und Beluſtigungen zu veranſtalten; es hätte die Anweſenheit von Prieſtern 
und Choralgeſang gefordert. Auch hätte ſie damals ſicher gewünſcht, in 
irgend einer Baſilika zu ruhen, und ſich nicht mit dem vagen Verlangen 
begnügt, innerhalb der Stadtgrenze begraben zu werden. Die Geſchichte 
gehört alſo der heidniſchen Zeit an. Dazu kommt noch, daß die angeführten 
Namen mit dem vierten Jahrhundert gänzlich unvereinbar ſind: Lamachos, 
Aſander, Filomuſos, Stratofilos. Mit Filos und Stratos gebildete Namen 
ſind in der beſten Zeit Griechenlands ſehr häufig, ſehr ſelten aber im vierten 
Jahrhundert und entſprechen keineswegs den unzweifelhaft echten Namen, die 
Ko nſtantin aus Cherſon anführt: Chreſtus, Papias, Themiſtus, Byskus u. |. w 
Lamachos iſt ein alter Athenername, vom peloponeſiſchen Kriege her berühmt. 
Aſander ein makedoniſcher, der unter Alexander dem Großen in Aufnahme 
kam. Doch haben beide Namen einen alten Zuſammenhang mit cherſoneſiſcher 
Geſchichte. Lamachos kommt in des Fotus Abriß der Geſchichte von Hera⸗ 
klea, die urſprünglich von Memnon aufgezeichnet war, als Name eines der 
einflußreichſten Bürger von Heraklea zur Zeit des Mithridates vor; Aſander 
iſt der Name eines Bosporerkönigs, der von 47 bis 16 vor unſerer Zeit⸗ 
rechnung regirte. Der Name eines anderen Königs Aſander iſt uns auf 
keiner Münze bewahrt worden. Aller Wahrſcheinlichkeit nach war es alſo 
dieſer König, den Konſtantin erwähnt und deſſen Lebenszeit er unrichtig 
beftimmt. Dieſe Annahme wird durch eine Bemerkung geſtützt, die, ohne 
allen Zuſammenhang mit der Geſchichte Gykias, in Boekhs Werk über 
griechiſche Inſchriften zu finden ift: nämlich, daß die Cherſoniten vom Jahre 36 
oder — wahrſcheinlich — 21 an ſich einer eigenen Zeitrechnung bedienten. 
Beide Daten aber fallen in die Regirungzeit anders. Schon Boekh zog 
daraus den Schluß, daß jenes Datum einen Wendepunkt in der Geſchichte 
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Cherſons bezeichnet haben müſſe, vermuthlich den, wo die Stadt, die den 
Königen von Pontus unterworfen geweſen war, ihre Freiheit wiedererrang. 
Aſander, der nur Vicekönig war, hatte ſich, nachdem er ſeinen Herrn Pharnazes 
ermordet hatte, unabhängig gemacht. Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht nun 
dafür, daß die Cherſoniten den Zeitpunkt, wo ſtatt der mächtigen pontiniſchen 
Könige ein kleiner König über ſie herrſchte, benutzten, um das drückende 
Joch abzuſchütteln. Wir können demnach die Geſchichte Gykias mit ziem⸗ 
licher Sicherheit auf die Zeit Aſanders (zwiſchen 36 und 16 vor Chriſtus) 
zurückführen. Und mit dieſer Datirung ſtimmen die Namen und die in der 
Erzählung beſchriebenen Sitten überein. 

Jetzt können wir auch erklären, wie der Irrthum Konſtantins entſtand. 
Aſander war der Mörder und Nachfolger des Pharnazes; allein die Geſchichte 
von ſeinem und ſeines Sohnes Komplot folgt in Konſtantins Buch unmittelbar 
auf die Schilderung des cherſonitiſchen Sieges über einen König von Bos⸗ 
porus, Pharnakus. Augenſcheinlich hat die Aehnlichkeit der Namen Konſtantin 
verführt, die Geſchichte Gykias falſch zu datiren. 

Wer Gykia liebgewonnen hat, weil ſie ein Weib nach ſeinem Sinn 
war, wird Richard Garnett Dank wiſſen, daß er ihr einen feſten Platz in 
der Geſchichte angewieſen und es unmöglich gemacht hat, ſie eine Sagen⸗ 
geſtalt zu nennen. Und wer Richard Garnett liebgewonnen hat, wird ſich 
freuen, an dieſem Manne wieder einmal den Scharfblick eines Dichters und 
Philologen bewundern zu dürfen. In der ganzen heutigen Literatur Englands 
giebt es keine feinere Gelehrtenphyſiognomie. Garnett vereint einander ſchein⸗ 
bar widerſprechende Eigenſchaften. Als Lyriker (Poems) ift er unter den 
jetzt Lebenden einer der Erſten, an Melodiefülle Reichſten; als Ueberſetzer 
von Gedichten (die Sonette von Dante, Petrarca, Camoens) hat er ſpielend 
ungemeine ſprachliche Schwierigkeiten überwunden; als Novelliſt (Twilight 
of the Gods) bleibt er, mit ſeinem Griechengeiſt und ſeinem Witz, nicht 
hinter den beſten Helleniſten und munterſten Spaßvögeln zurück; als Literar⸗ 
hiſtoriker (die Geſchichte der italieniſchen Literatur, die Werke über Carlyle, 
Emerſon, Milton, Eſſays eines Exbibliothekars) iſt er zugleich gelehrt und 
ſchlicht. In Allem aber, was er ſchreibt und ſagt, iſt er der Mann, den 
Shelley zum Denker und Dichter geweiht hat. Es war eine Wonne, im 
British Museum zu ſtudiren, wenn man von Garnetts Händedruck und 
Lächeln empfangen wurde. Seit er dort nicht mehr ſein Königsrecht übt, 
einem ſtillen Proſpero auf einer verzauberten Inſel gleich, iſt es, als hätte 
der herrliche Ort, der Quell fo reichen Wiſſens, ſeine werthvollſte Anziehungs⸗ 
kraft verloren. Ich kenne im Norden einen Mann, der mit Wehmuth daran 
denkt, das Muſeum wiederzuſehen und Garnett dort nicht mehr zu finden. 


Kopenhagen. Georg Brandes. 
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. Frühjahr hat Profeſſor Hans Groß, der als Strafrechtslehrer an der 
NZ Univerſität Czernowitz wirkt, ein Buch über den „Raritätenbetrug“ 
veröffentlicht. Die vielſeitig angelegte Schrift wird auch für Viele von Inter⸗ 
eſſe ſein: der Kunſtſammler mag daraus nützliche Winke holen, die ihn zur 
Vorſicht mahnen, der Juriſt wird ſeine Aufmerkſamkeit den ſcharfſinnigen 
Argumentationen über die Stellung des Raritätenbetruges im Syſtem des 
Strafrechtes zuwenden, der Nationalökonom kann manches Wiſſenswürdige 
über die Werthbildung der in Frage kommenden Güter entdecken. Alle Leſer 
aber können aus dem Buch einen neuen Beleg für die alte Annahme ge⸗ 
winnen, daß jede menſchliche Schwäche, die der Ausbeutung fähig iſt, mit 
eherner Nothwendigkeit ihre Ausbeuter findet. 

Unſere Zeit iſt dabei der Entwickelung der Fälſcherinduſtrie äußerſt 
günſtig. Der Reichthum ſteigt und damit nehmen auch die Mittel zur An⸗ 
ſchaffung von Kunſtſchätzen und Gegenſtänden der Sammelliebhaberei zu. 
Dieſe ſelbſt wächſt ſichtlich; ausgeprägt iſt dabei der Einfluß jeglicher Mode; 
die öffentlichen Muſeen und Sammlungen mehren ſich, halten aber feſt, was 
ſie einmal erworben haben. Während alſo Kaufkraft und Kaufluſt ſteigen, 
verringert ſich das Angebot; die Preiſe der wenigen verkäuflichen Objekte 
ſchnellen empor. Und damit wächſt wieder der Reiz zu Fälſchungen, die 
erleichtert werden durch die Fortſchritte der Technik, die Entwickelung der 
Fertigkeiten, die zunehmende kunſtgeſchichtliche und ſonſtige Fachliteratur, aus 
der auch der Fälſcher Belehrung ſchöpft. g 

Die Verhältniſſe, die ſich im Verkehr ergeben, möchte ich an der 
Hand des von Groß geſammelten Materials hier beleuchten, das theils auf 
eigenen Beobachtungen, theils auf gewiſſenhafter Benutzung der vorhandenen 
Literatur beruht. 

Der Betrug mit alten Kunſtwerken und anderen Objekten der Lieb⸗ 
haberei kommt in zwei Formen vor. Bei der einen handelt es ſich um Mittel 
und Vorgänge der Täuſchung, wie ſie in ähnlicher Weiſe auch auf anderen 
Gebieten angewandt werden; bei der anderen kommen ſpezielle, gerade auf 
den Raritätenbetrug berechnete Kunſtgriffe in Frage. An der Grenze zwiſchen 
beiden ſteht zum Beiſpiel der folgende, als vielbewährt und verbreitet ge⸗ 
ſchilderte Kniff, der namentlich im Verkehr mit auf der Reiſe befindlichen 
oder ſonſt am ſofortigen Mitnehmen des Eingekauften gehinderten Bilder⸗ 
liebhabern zur Anwendung gelangen ſoll. Der Liebhaber entdeckt in einem 
Laden ein wirklich gutes, ſehr preiswürdiges Gemälde. Die Prüfung ergiebt 
die Echtheit des Bildes; es wird gekauft und die Nachſendung vereinbart; 
der Käufer ſchreibt, vielleicht auf die Initiative des Händlers, um die Identität 


30 Die Zukunft. 


des Bildes zu ſichern, ſeinen Namen auf die Rückſeite des Bildes oder 
bringt ein anderes geheimes Erkennungzeichen an. Das Bild kommt an, 
Unterſchrift und geheimes Zeichen ſind vorhanden und echt, — das Bild iſt 
aber eine mehr oder weniger werthloſe Kopie. Wie Das gemacht wird? 
Auf den Blindrahmen war zuerſt die Kopie und darüber das Original ge- 
ſpannt, der Käufer hatte alſo vorn das Original geſehen und geprüft, ſeine 
Zeichen aber auf der Rückſeite der Kopie angebracht, ſo daß der Händler 
nur die kleine Mühe hatte, nach dem Abgang des Käufers das Original 
aus dem Rahmen zu nehmen. 

Hier iſt der Betrug durch Unterſchiebung eines falſchen Objektes mit 
verhältnißmäßig einfachen Mitteln durchgeführt, wenn auch nicht ohne Raffine⸗ 
ment. Andere Fälle reichen von der plumpſten Täuſchung bis zur kompli⸗ 
zirteſten Fälſchung, wobei ſchwierige, an ſich werthvolle Arbeiten geleiſtet 
werden müſſen; bald liegt eine vollſtändige Fälſchung, bald nur die eines 
Theiles vor, die dann verblümt als Embellirung, Aſſemblage (Zuſammen⸗ 
ſtellen aus alten und neuen Stücken) u. ſ. w. bezeichnet wird. 

Ein intereſſantes Beiſpiel dafür, wie ſorgfältig oft eine Täuſchung 
vorbereitet werden muß, giebt die von einem Fachmann gelieferte Beſchreibung 
der Herſtellung „alter“ Geigen. Die einzelnen Theile müſſen fertig gemacht 
und entſprechend gefärbt werden; häufig werden dann ſchon verſchiedene 
Flickereien beſorgt, da bei echten alten Geigen oft eine beſtimmte Stelle der 
Decke neu erſetzt erſcheint. Bevor man den Kaſten zuſammenſetzt, wird der 
Innentheil mit feinſtem Kolophoniumpulver eingerieben, um den ſpäter ein⸗ 
zubringenden Altersſtaub feſtzuhalten; ferner werden die Namen⸗ und Re⸗ 
paraturzettel angebracht, zu denen man Papier aus alten Büchern verwendet, 
während die Beimengung von Chlorwaſſer zur Tinte genügt, um ſie verblichen 
erſcheinen zu laſſen; kleine, künſtlich bewirkte, aber reparirte Schäden, allerlei 
Manipulationen bei der Lackirung bewirken, daß man ſchließlich für achtzig 
bis hundert Mark eine Geige hat, die vielleicht für ein paar tauſend ver⸗ 
kauft werden kann. Charakteriſtiſch für dieſe Induſtrie iſt, daß auf der 
internationalen Ausſtellung alter muſikaliſcher Inſtrumente in London 1872 
in Summa blos 22 Geigen, 7 Violas, 7 Violoncelle und 5 Kontrabäſſe 
(von italieniſchen Meiſtern) zu ſehen waren; von den tauſenden, die ſich 
angeblich im Beſitz von Händlern befinden, kam keine auf die Ausſtellung, 
wo doch die erſten Kenner erſcheinen ſollten. 

Außerordentlich zahlreich find die Kunſtgrifſe bei Herſtellung „alter“ 
Bilder. Man nimmt ein wirklich altes, billiges Bild, wäſcht die Malerei 
weg und hat nun die Bahn frei, etwas Neues zu ſchaffen; die Gefahr von 
Anſtänden bei Leinwand, Blindrahmen, Nägeln iſt damit beſeitigt. Oder 
man verwendet die noch in gewiſſen Dörfern nach der Väter Sitte erzeugte 
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Bauernleinwand, die nur noch entſprechend braun und ſchmutzig gemacht 
werden muß. Die Künſtlerhandzeichen werden genau nach den vorhandenen 
Vorlagen imitirt; iſt Etwas auf dem Bilde nicht gelungen, ſo wird die 
ſchwache Stelle mit Leimwaſſer gerieben, weil ſich dann dort Schimmelpilze 
anſetzen und die Stelle ruiniren, — was außerdem ja für das Alter des 
Bildes ſpricht. Da Alkohol friſche Farben löſt, nicht aber alte, alſo als 
Prüfmittel gilt, wird die Malerei vor Anbringung des Schmutzes mit einer 
dünnen Leimlöſung überzogen, die eben ſo gegen Alkohol ſchützt wie hohes Alter. 

Vielgliedrig iſt auch die Kette der Perſonen, die mit dem zweifelhaften 
Kunſthandel in Verbindung ſtehen. Neben den ausführenden Organen, 
unter denen auch wirkliche Künſtler vorkommen, die für ihre Arbeiten keinen 
lohnenden Abſatz finden, ſpielen ſelbſtverſtändlich profeſſionelle Händler eine 
große Rolle. Betheiligt ſind aber auch Perſonen, die mehr im finſteren 
Verſteck bleiben. So giebt es Leute, die offiziell nur als begüterte Sammler 
auftreten und ſcheinbar nur in Ausnahmefällen hier und da ein Stück ab⸗ 
geben; in Wahrheit aber kaufen und verkaufen fie ſtändig, find vielleicht uur 
Etwas wie Kommiſſionäre eines Händlerringes. Dieſe falſchen Amateure 
ſind natürlich beſonders gefährlich, weil man ihnen ein größeres Vertrauen 
entgegenbringt als den gewerbsmäßigen Händlern, der Verkauf von ihnen 
oft als ein Akt der Gefälligkeit hingeſtellt und auch aufgefaßt wird, genaue 
Unterſuchungen als eine Art Beleidigung abgelehnt werden und es auch der 
Eitelkeit mancher Käufer ſchmeichelt, ſich im Beſitz eines Stückes aus einer 
bekannten Sammlung zu wiſſen. In der Regel verkauft der amateur- 
marchand zwar nicht gerade Fälſchungen, aber Zweifelhaftes, ſtark Er⸗ 
gänztes oder Embellirtes, immer aber zu übermäßigen Preiſen. Eine andere, 
von unlauteren Elementen nicht freie Gruppe bilden die in Italien häufigen 
art-erities. Sie find ſcheinbar nur Sachverſtändige, in Wahrheit oft verkappte 
Agenten von Händlern. Eine Rolle bei Täuſchungen übernehmen manchmal 
auch vornehme Mittelsperſonen oder Vorbeſitzer durch Ausſtellung falſcher 
Atteſte und Urkunden. Bemerkenswerth iſt auf dieſem Gebiet der Fall 
Weininger, der 1876 vor dem Strafgericht in Wien zur Verhandlung kam. 
Weininger hatte zwei Altäre im Stil der zweiten Hälfte des ſechzehnten 
Jahrhunderts anfertigen laſſen und ſie, mit Benutzung eines von einem 
Grafen — gegen Entgelt — ausgeſtellten Zeugniffes, nach dem die Altäre 
ſtets zum gräflichen Familienbeſitz gezählt hätten, für zwanzigtauſend Pfund 
nach London verkauft. Die Altäre wurden von den Sachverſtändigen als 
nicht echt erkannt, aber doch auf dreißigtauſend Gulden geſchätzt. Der Fall 
iſt ein Beiſpiel dafür, mit wie großen Mitteln zuweilen die Fälſchung arbeitet. 

Zur Folge hat der gelungene Betrug zunächſt die Uebervortheilung 
des Käufers, der unverhältnißmäßig bezahlt hat. Daneben wird aber 
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auch die Allgemeinheit geſchädigt. Kunſt und Wiſſenſchaft können durch 
Fälſchungen ja leicht irregeführt werden. Ein einleuchtendes Beiſpiel da⸗ 
für iſt das folgende. 1880 wurde angeblich der Sarkophag eines Biſchofs 
mit vielen Gold⸗ und Silbergegenſtänden gefunden. Die Seltenheit der 
Schätze macht einen tiefen Eindruck, die Literatur befaßt ſich eingehend 
mit der Verwerthung des Fundes, man ſorgt für Reproduktionen, zieht 
Schlüſſe auf archäologiſchem und kulturgeſchichtlichem Gebiet und nimmt 
den Fund als wichtige Entdeckung, bis es einem Fachmann gelingt, nach⸗ 
zuweiſen, daß der Schatz nur eine freche Fälſchung ſei. Mit Recht weiſt 
Groß darauf hin, daß mit der Enthüllung der Fälſchung noch nicht die 
Folgen beſeitigt ſind; leicht können ſich ſchon Annahmen eingelebt haben oder 
Behauptungen fortpflanzen, ohne daß man ſich immer der Quelle bewußt 
iſt, aus der ſie urſprünglich ſtammten. Aber auch in anderer Beziehung 
können durch eine Fälſchung weitere Kreiſe benachtheiligt werden, wenn auch 
in ſolchen Fällen die Schädigung nicht ſo weit reicht wie da, wo die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung auf Irrwege geleitet wird. Auch hierfür ſei ein konkreter 
Fall verzeichnet. Die ſalzburger Rubenthaler von 1504 haben einen be⸗ 
deutenden numismatiſchen Werth, da, ſo weit bekannt, nur ſechs Stück 
davon vorhanden ſind, die ſich obendrein noch in feſten Händen befinden; 
das Stück wird auf ſiebenhundert bis tauſend Gulden geſchätzt. Vor einiger 
Zeit gelang es nun einem ſpekulativen Manne, ſich für eine Weile einen 
ſolchen echten Rubenthaler zu verſchaffen, vielleicht mit Hilfe eines Dieners 
eines der ſechs Beſitzer. Nach dieſer Münze wurden Imitationen bei einem 
geſchickten Manne beſtellt, der ſolche fo gut auszuführen pflegt, daß man 
die Nachahmung nur an der winzigen, erhaben geprägten Firma erkennt, die 
er loyaler Weiſe ſtets anbringt. Nachdem nun dieſe Firmaprägung ſorg⸗ 
fältig abgeſchliffen worden war, konnten, unter Anwendung von allerlei 
Schlichen, mehrere Stücke als echt verkauft werden. Als dann die Sache 
herauskam, waren nicht nur die Käufer geſchädigt, ſondern auch die Beſitzer 
der ſechs Rubenthaler, die ſeit dem Prozeß als entwerthet gelten. Niemand 
weiß nämlich, aus welcher Sammlung der Fälſcher das Vorbild bekommen 
hatte — aus einer der ſechs muß es fein —; und eben fo wenig iſt ſicher, ob 
in die beſtohlene Sammlung der echte oder ein falſcher Thaler zurückgekehrt 
iſt, da böſe Abſicht oder auch eine Verwechſelung mitunterlaufen ſein kann 
und, wie geſagt, die Imitationen ſo vorzüglich ſind, daß nach dem Ausſchleifen 
der Firma des Erzeugers eine Unterſcheidung nicht mehr möglich iſt. Des⸗ 
halb bleiben die Thaler in allen ſechs Sammlungen verdächtig. 

Wer ſich für weitere Mittheilungen über Praktiken und Vorkommniſſe 
auf dem Gebiete der Fälſcherinduſtrie intereſſirt, ſei auf die Schrift von 
Groß ſelbſt und die in ihr angegebene Literatur verwieſen; eine Fülle von 
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Angaben enthält namentlich ein etwas älteres Schriftchen von Eudel über 
die Fälſcherkünſte (Le Pruquage), das von Bruno Bucher für Deutſchland 
bearbeitet worden iſt. Die Aufklärung, der dieſe verſchiedenen Schriften 
dienen, mag Manchen zur Vorſicht mahnen und daher Gutes ſtiften. Freilich 
ſcheint die Menſchheit über einen geradezu unerſchöpflichen Schatz von Leicht⸗ 
gläubigkeit zu verfügen, der ſie immer wieder zur Beute von Paraſiten und 
Betrügern macht. Nicht immer laufen die Dinge ſo harmlos ab wie in 
dem Fall eines gelehrten Mitgliedes der Academie des Inscriptions in 
Frankreich. Dem wurde als Fund ein Töpfchen mit den Buchſtaben M. 
J. D. PD. vorgelegt und er glaubte, dieſe Buchſtaben bedeuteten die Wörter 
Magno Jovi Deorum Deo (dem großen Jupiter, dem Gotte der Götter). 
Leider war es aber nur ein Senftopf und die Buchſtaben bedeuteten moutarde 
jaune de Dijon. Der Scherz wurde aufgeklärt und der Gelehrte lachte 
mit. Was hier mit Heiterkeit endete, endet ſonſt recht häufig mit empfindlichen 
Einbußen. Wie es ſcheint, iſt der ſtrafrechtliche Schutz bei dem ſo weitver⸗ 
zweigten Raritätenbetrug ungenügend und der Verbeſſerung ſehr bedürftig. Pro⸗ 
feffor Groß ſucht wirkſamere Hilfe aber nicht in einem der jetzt fo beliebten 
Spezialgeſetze, ſondern in einer Verbeſſerung der Rechtspflege. Den Grund, 
warum Fälſcher von Kunſtſachen ſo ſelten vor Gericht ſtehen — und Das 
iſt eine Thatſache, die auch in Frankreich beklagt wird —, findet er nur in 
dem Umſtande, daß zur Unterſuchung folder Delikte beſondere Kenntniſſe 
nöthig ſind, ohne die der Strafrichter weder mit Zeugen noch mit dem Be⸗ 
ſchuldigten noch mit den Sachverſtändigen verhandeln kann. Selten aber 
bequemt ſich ein Kriminaliſt, fi dieſe Kenntniſſe anzueignen, und deshalb 
verzichtet der Beſchädigte, der den Mißerfolg vorausſieht, lieber darauf, eine 
dem Richter doch kaum verſtändliche Anzeige zu erſtatten, und die Betrüger 
betrügen ungeſtört weiter. Wird aber doch einmal eingeſchritten, ſo wird 
der von keinem an der Entſcheidung Mitwirkenden recht verſtandene Fall 
nur mit ſpitzen Fingern vorſichtig berührt, aber nicht kräftig angepackt und 
das Ergebniß iſt eine ſchüchtern bemeſſene, kleine Strafe. Darum fordert 
Groß, ſtatt eines neuen Spezialgeſetzes, beſſere Ausbildung der Kriminaliſten 
auf dieſem ſchwierigen Gebiet. Angeſichts der Ausdehnung, die heute die 
Fälſcherinduſtrie nach übereinſtimmenden Berichten erlangt hat, wird der Ruf 
nach einer wirkſameren Repreſſion in den Kreiſen der Freunde der Kunſt 
und geſchäftlicher Ehrlichkeit nur ſympathiſchen Widerhall finden, mag auch 
das Uebel, das dem ewig neue Formen erſinnenden Trieb nach müheloſen 
oder unverhältnißmäßigen Gewinnen entſpringt, nur einzudämmen und nicht 
aus der Welt zu ſchaffen ſein. 
Wien. Sektionchef Dr. Victor Mataja. 
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W das Wort eines Königs iſt, da iſt Macht. Und wer dürfte zu ihm 
ſagen: Warum thuſt Du Das? 

„So; und Chimo ſoll am Fuß von meinem Bett ſchlafen; und das jote 
Bilderbuch und mein Bjot, weil ich immer hungajig bin in der Nacht; und Das 
iſt Alles, Miß Biddums. Und nun dieb mir noch einen Tuß und denn will 
ich einſchlafen ... So! Danz juhig! Oh! Das jote Bilderbuch is unter das 
Topftüſſen deſchliddert und das Bjot is danz vertjümelt! Miß Biddums! Miß 
Biddums! Mich is ſo unglücklich! Tomm und leg mich zujecht, Miß Biddums!“ 

Seine Majeſtät gingen zu Bett und die arme, geduldige Miß Biddums, 
die ſich beſcheiden als „junge Perſon, Europäerin, gewöhnt an die Pflege kleiner 
Kinder“ bezeichnet hatte, war gezwungen, ſeinen königlichen Launen nachzugeben. 
Das Schlafengehen war jedesmal ein langwieriger Prozeß, weil Seine Majeſtät 
ein beſonderes Geſchick hatten, zu vergeſſen, welchen von ſeinen vielen Freunden, 
vom Sohn des Gaſſenkehrers bis herauf zur Tochter des Kommiſſionärs, er in 
ſein Gebet mit eingeſchloſſen hatte. Um die Gottheit nicht zu beleidigen, pflegte 
er ſich daher jeden Abend in aller Ehrfurcht vier- bis fünfmal durch fein kleines 
Gebet hindurchzuarbeiten. Seine Majeſtät der König glaubte an die Kraft dieſes 
Gebets eben ſo zuverſichtlich, wie er Chimo, dem geduldigen Wachtelhund, oder 
Miß Biddums vertraute, die ihm ſeine Flinte — mit jichtigen Zündhütchen — 
vom oberſten Geſims des großen Kinderſpielſchrankes herunterholen konnte. 

Die Thür der Kinderſtube war die Grenze ſeiner Autorität. Darüber 
hinaus lag das Reich ſeines Vaters und ſeiner Mutter, zweier äußerſt furcht⸗ 
baren Menſchen, deren Zeit zu werthvoll war, als daß ſie ſich mit Seiner Majeſtät 
dem König abgeben konnten. Seine Stimme wurde leiſer, wenn er die Grenze ſeiner 
eigenen Gemächer überſchritt, ſein Auftreten wurde unſicher und ſeine Seele 
war voll Ehrfurcht vor dem mürriſchen Manne, der in einer Wildniß von einem 
Taubenſchlag ähnlichen Fächern mit faſzinirenden rothen Bandſtückchen daran 
lebte, und vor der wunderbaren Fran, die ſtets in einem großen Wagen fuhr. 

Dem Einen gehörten die Myſterien des Duftar*)-Zimmers, der Anderen 
die große, leuchtende Wildniß des Memfahib"*)- Zimmers. Hier waren die 
glänzenden und wohlriechenden Gewänder aufgehängt, meterhoch in der Luft, 
hier war die Hochebene des Toilettetiſches, auf die man gerade noch hinaufſehen 
konnte und die ein wahres Brachfeld von „deſpjenkelten Tämmen, deſtickten 
Tolett Törbchen“ und „weißtöpfigen Bürſten“ offenbarte. Dort war kein Platz 
für Seine Majeſtät den König, weder in offiziöſem Inkognito noch in weltlicher 
Pracht. Das hatte er ſchon ſeit Jahren entdeckt, ehe ſelbſt Chimo in das Haus 
kam oder Miß Biddums aufgehört hatte, über einem Packet zerleſener Briefe 
zu weinen, die ihr einziger Schatz auf Erden zu ſein ſchienen. Seine Majeſtät 
der König beſchränkte ſich daher weiſe auf ſeine eigenen Territorien, wo ihm 
nur Miß Biddums ſeine Macht ſtreitig machte, und zwar nicht allzu energiſch. 

Von Miß Biddums hatte er ſein Bischen Religion aufgeleſen und es 


*) Bureau. 
) Herrin, gnädige Frau. 
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mit den Erzählungen von Göttern und Teufeln, die er in den Bedientenſtuben 
lernte, zuſammengeworfen. Miß Biddums offenbarte er ſich mit dem ſelben 
Vertrauen, wenn er ſein Kleidchen zerriſſen hatte oder wenn ein ernſter Kummer 
ſein Herz bedrückte. Sie konnte Alles wieder heil machen. Sie wußte genau, 
wie die Erde geſchaffen worden war, und hatte das kleine, zitternde Herz Seiner 
Majeſtät des Königs in jener ſchrecklichen Zeit, im Juli, beruhigt, wo es unaus⸗ 
geſetzt ſieben Tage und ſieben Nächte regnete; keine Arche war zu ſehen und 
alle Raben waren ſchon fortgeflogen. Sie war der mächtigſte von allen Menſchen, 
mit denen er in Berührung kam, — ausgenommen immer die beiden entfernt 
und ſchweigend daſtehenden Leute jenſeits der Kinderſtubenthür. Wie konnte 
Seine Majeſtät der König wiſſen, daß vor ſechs Jahren, in dem Sommer, wo 
er geboren wurde, Mrs. Auſtell beim Herumkramen in ihres Mannes Papieren 
den leidenſchaftlichen Brief einer albernen Perſon entdeckt hatte, die ſich durch 
die kräftige und ſchöne Erſcheinung des ernſten Mannes hatte hinreißen laſſen? 
Was wußte er von dem Unheil, das dieſes Stückchen Papier in dem Herzen 
des verzweifelten und eiferſüchtigen Weibes angerichtet hatte? Wie konnte er, 
trotz ſeiner Weisheit, errathen, daß ſeine Mutter es für gut befunden hatte, 
aus dieſem Stückchen Papier eine trennende Schranke zwiſchen ſich und ihrem 
Gemahl zu errichten, die mit jedem Jahr höher und unüberwindlicher wurde; 
daß ſie dieſes aus dem Schreibtiſch erſtandene Geſpenſt zum Hausgott erhob, der 
über ihren Schritten und über ihrem Bette wachte und alle ihre Wege vergiftete? 

Dieſe Dinge lagen außerhalb ſeines Königreiches. Er wußte nur, daß 
ſein Vater täglich durch eine geheimnißvolle Arbeit für ein Ding, genannt der 
Sirdar ), in Anſpruch genommen wurde und daß ſeine Mutter ſtets das Opfer 
entweder eines Nautch ) oder einer Burrakhaua **) war. Zu dieſen Ver⸗ 
gnügungen wurde ſie von einem Hauptmann begleitet, den Seine Majeſtät der 
König durchaus nicht der Beachtung werth fand. 

„Er lacht nicht!“ ſagte er zu Miß Biddums, die ihn gern etwas mehr 
Liebenswürdigkeit gelehrt hätte. „Er macht immer nur Djimaſſen mit feinem 
Munde; und wenn er mich müſiren will, bin ich danich müſirt!“ Und Seine 
Majeſtät der König ſchüttelten den Kopf, wie Einer, der die Verworrenheit dieſer 
Welt zur Genüge kennt. 

Morgens und abends wars ſeine Pflicht, Vater und Mutter zu begrüßen; 
den Vater mit einem ernſten Händedruck, die Mutter mit einem eben ſo ernſten 
Kuh, uma ebgttnseveogeigah., etc. Mutter. Macken. a -H T uin. , mis evg. 

bei Miß Biddums zu thun gewöhnt war. Seine geſtickte Hemdkante verwickelte 
ſich dabei in einen Ohrring. Die Epiſode ſchloß mit einem unterdrückten Schrei 
und ſchonungloſem Verweiſen in die Kinderſtube. 

„Es iſt nicht dut“, dachte Seine Majeſtät der König, „Memſahibs zu 
umarmen mit Dinger in ihren Ohren. Mich wird dajan denken!“ Er verſuchte 
deshalb das Experiment nicht zum zweiten Male. 

Miß Biddums verwöhnte ihn allerdings. Sie wollte einen Ausgleich 

Indiſcher Regirungbeamter. 
) Indiſcher Tanz. 
) Großes Diner. 
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für Das ſchaffen, was ſie „die rauhe Art von Papa und Mama“ nannte. 
Als Dienerin des Hauſes erfuhr ſie nichts von dem Streit zwiſchen Mann und 
Frau, von der tiefwurzelnden Verachtung für die Kurzſichtigkeit eines Weibes 
auf der einen Seite und dem ſtets neu auflebenden Haß, der durch keine Ver⸗ 
nunftperiode zu entwaffnen war, auf der anderen. Miß Biddums hatte ſchon 
für viele kleine Kinder geſorgt und in manchen Häuſern gedient. Als ver⸗ 
ſchwiegene Dame bemerkte ſie wenig und ſagte noch weniger. Wenn ihre Kleinen 
über das Meer in das große, unbekannte Land gingen, das Miß Biddums, mit 
rührendem Vertrauen in ihre Zuhörer, „die Heimath“ nannte, packte ſie ihre 
kleinen Habſeligkeiten zuſammen und ſuchte eine neue Stellung, um von Neuem 
all ihre Liebe an undankbare Kinderherzen zu verſchwenden. Nur Seine Ma⸗ 
jeſtät der König hatte ihre Zuneigung erwidert. In ſeine kleinen, an Verſtehen 
noch nicht gewöhnten Ohren hatte fie die Geſchichte all ihrer Hoffnungen und 
Beſtrebungen geflüſtert, von Hoffnungen, die erloſchen waren, Geſchichten von 
jenen glänzenden Tagen, die ſie in ihrem angeſtammten Heim in Kalkutta zu⸗ 
gebracht hatte, dicht am Wellington⸗Square. 

Alles einigermaßen Intereſſirende war in den Augen Seiner Majeſtät 
des Königs „Taltutta dut“. Wenn aber Miß Biddums ſeinen königlichen Willen 
gekreuzt hatte, ſo wählte er ein Epitheton von entgegengeſetztem Sinn, um die 
achtbare Dame zu kränken, und alles Unangenehme war „Taltutta ſchlecht“, — 
ſo lange, bis Reuethränen den Trotz hinwegſpülten. 

Hin und wieder erbat Miß Biddums für ihn das ſeltene Vergnügen, 
einen Tag in der Geſellſchaft der kleinen Tochter des Kommiſſionärs zubringen 
zu dürfen, der eigenſinnigen, vier Jahre alten Patſie, die zum größten Erſtaunen 
Seiner Majeſtät von ihren Eltern faſt vergöttert wurde. Er dachte lange über 
dieſe Angelegenheit nach und kam ſchließlich auf unbekannten Wegen zu dem 
Schluß, daß es Patſie ſo gut habe, weil ſie eine blaue Schärpe und blondes 
Haar beſitze. Dieſe werthvolle Entdeckung behielt er für ſich. Das blonde Haar 
lag abſolut außerhalb ſeiner Macht, da ſeine eigene ſtruppige Perrücke kartoffel⸗ 
braun war. Eher ließ ſich mit der blauen Schärpe Etwas unternehmen. Er 
knüpfte einen dicken Knoten in ſein Moskitonetz, um ſich zu erinnern, daß er 
Patſie bei ihrer nächſten Zuſammenkunft in dieſer Angelegenheit konſultiren wolle. 
Sie war das einzige Kind, mit dem er jemals geſprochen, und faſt das einzige, 
das er je geſehen hatte. Das kleine Gedächtniß und der dicke Knoten hielten gut. 

„Patſie, leih mich doch mal Dein blaues Band!“ 

„Du begjäbſt ſie nur“, ſagte Patſie bedenklich, da ſie ſich an gewiſſe 
Scheuſäligkeiten erinnerte, die an ihrer armen Puppe begangen worden waren. 

„Nein, Das will mich nich! Wahrhaftig nich! Ich möchte es dern auch 
mal tjagen!“ 

„Puh! Jungs tjagen teine Sſzärpen; die find blos für Mädßen!“ 

„Das wußte mich nich!“ Die Stimmung Seiner Majeſtät ſank unter Null, 

„Wer will gern ein Band haben? Wollt Ihr Pferdebahn ſpielen, 
meine kleinen Lieblinge?“ fragte die Frau des Kommiſſärs, die gerade die 
Veranda betrat. f 

„Toby will dern meine Szärpe haben“, erklärte Patſie. 

„Nu nich mehr!“ ſagte Seine Majeſtät der König haſtig. Er fühlte: 
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wenn er es mit einem von dieſen ſchrecklichen „Djoßen“ zu thun bekam, würde 
ihm ſein armes kleines Geheimniß ſchamlos entriſſen und er vielleicht noch oben⸗ 
drein ausgelacht werden. Eine ſchlimmere Entweihung konnte es nicht geben. 

„Ich werde Dir eine Knallbonbon-Mütze geben“, ſagte die Frau des Kom⸗ 
miſſärs. „Komm mit, Toby, wir wollen ſie ausſuchen!“ 

Die Mütze war ein ſteifes, dreiſpitziges, roth und golden glänzendes 
Wunder. Seine Majeſtät paßte ſie ſeiner königlichen Stirn auf. Die Frau 
des Kommiſſärs hatte eine Art, die Kinder ſehr ſchnell Zutrauen faſſen ließ. 
Vorſichtig und behutſam richtete ſie die mittlere von den drei Spitzen auf, die 
nicht recht grade ſtehen wollte. 

„Sieht ſie djade ſo dut aus?“ ſtammelte Seine Majeſtät der König. 

„Wie was denn, mein Kind?“ 

„Wie das Band?“ 

„Oh gewiß! Geh nur und beſieh Dich ſelbſt im Spiegel.“ 

Die Worte waren in der aufrichtigen Abſicht geſprochen, den Kindern 
bei ihren Putzvergnügungen, die ſie offenbar im Sinne hatten, behilflich zu ſein. 
Ein Kind hat jedoch, ſo klein und wild es auch ſcheint, ein feines Gefühl für 
alles Lächerliche. Seine Majeſtät der König drehte den großen Spiegel herab 
und ſah ſein Haupt mit einem glänzenden, entſetzlichen Etwas, einer Narren⸗ 
kappe, gekrönt ... Sein Vater würde es in Stücke reißen, wenn es je in fein 
Bureau käme. Er nahm es ab und brach in Thränen aus. 

„Toby“, ſagte die Frau des Kommiſſärs ernſt, „Du ſollteſt Dich nicht 
ſo gehen laſſen. Ich bin ſehr traurig, wenn ich ſo was ſehen muß. Es iſt 
Unrecht!“ 

Seine Majeſtät der König ſchluchzten untröſtlich und das Herz der Frau 
regte ſich. Sie zog das Kind zu ſich auf den Schoß. Es weinte offenbar nicht 
nur aus Laune. „Was haſt Du, Toby? Willſt Du es mir nicht erzählen? 
Biſt Du nicht wohl?“ 

Vergebens rang die Stimme gegen die große innere Erregung: das 
Schluchzen, Schlucken und Zucken war nicht zu ſtillen. Endlich, in einem plöß- 
lichen Sturz, wurde Seine Majeſtät von einigen unartikulirten Lauten befreit, 
denen die Worte folgten: „Deh weg — Du tlei ... ner ſchmutziger ... Teufel!“ 

„Aber Toby! Was ſoll denn Das heißen?“ 

„Das würde er ſaden! Mich weiß! Er hat es deſagt, als nur ein danz 
tlein wenig Eidelb auf mein T... T. .. Tleidchen war! Und er wird es 
wieder ſaden und lachen, wenn ich rein täme mit Das da auf mein'n Topf!“ 

„Wer würde Das ſagen?“ 

„P. .. Papa! Und mich meinte, er würde mich in dem djoßen Papier⸗ 
torb unter dem Tiſch ſchpielen laſſen, wenn ich das blaue Band anhätte!“ 

„Aber welches blaue Band denn, mein Liebling?“ 

„Das, was Patſie hat, das bjeite, blaue Band um mein'n Leib!“ 

„Was iſt Dir denn, Toby? Irgend Etwas bedrückt Dein kleines Herz. 
Du kannſt es mir ruhig ſagen; vielleicht kann ich helfen.“ 8 

„Oh nein, danichts!“ piepte Seine Majeſtät, ſeiner Manneswürde ein⸗ 
gedenk und den Kopf von dem mütterlichen Buſen, auf dem er geruht hatte, 
erhebend. „Mich meinte nur, daß Du zu Patſie ſo dut wäreſt, weil ſie das 
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blaue Band hat; und wenn mich auch das blaue Band hätte, mein Vater wäre 
auch dut zu mir!“ 

Das Geheimniß war heraus und Seine Majeſtät der König ſchluchzten 
bitterlich, trotz den Armen, die ſich um ſeinen Nacken legten und den Troſtes⸗ 
worten, die ſeine heiße Stirn kühlen ſollten. 

Da betrat Patſie tumultariſch die Szene, verwickelt in die beſte Mahſeer⸗) 
Angelruthe ihres Papas. 

„Tomm fnell, Toby! Im Windßirm vor der Hausthür hat ſich eine 
Huß⸗huß⸗Eidechſe defangt und mich hat Szimo deſagt, daß er fie bewacht. 
Wenn wir fie pieten hiermit, wird ihr Szwanz Wittel-Wattel machen und ab- 
fallen. Tomm fnell! Mich tann nis jan!“ 

„Tomm ſchon!“ ſagte Seine Majeſtät der König und kletterte nach einem 
flüchtigen Kuß vom Schoß der Frau herab. 

Zwei Minuten ſpäter zappelte der Schwanz der Huſch⸗huſch Eidechſe auf 
der Matte der Veranda und die Kinder waren eifrig bemüht, durch Stökern. 
mit einem Holzſplitter ihn zu äußerſter Lebensfähigkeit aufzureizen, zu „immer 
noch ein'm Wittel⸗Wattel mehr, denn es thut ſa Huß⸗huß nis weh.“ 

Die Frau des Kommiſſärs ſtand in der Thür. „Armer Kleiner! Eine 
blaue Schärpe! Und mein Kleinod Patſie .. . Ich möchte wiſſen, ob der Beſte von 
uns, ob wir, die wir unſere Kinder am Meiſten lieben, jemals verſtehen, was. 
in ihren kleinen Querköpfen vorgeht.“ 

Sie ging hinein, um für Seine Majeſtät den König eine Taſſe Chofo- 
lade zuzubereiten. „Ihre Seelen ſind in dem Alter noch nicht in ihren Körpern“, 
dachte fie; „aber fie find nicht weit davon entfernt. Ich werde ſehen, ob ich Das 
Mrs. Auftell verſtändlich machen kann. Armer kleiner Burſche!“ 

Ohne beſondere Liſt anzuwenden, beſuchte ſie Mrs. Auſtell und ſprach 
lange und voll Liebe über Kinder. Dabei erkundigte ſie ſich auch nach Seiner 
Majeſtät dem König. 

„Er iſt bei ſeiner Gouvernante“, ſagte Mrs. Auſtell. Der Ton ihrer 
Stimme verrieth wenig Intereſſe. 

Die Frau des Kommiſſärs, unerfahren in der Kriegskunſt, fuhr fort, zu 
fragen. „Ich weiß nicht“, ſagte Mrs. Auftell; „das Alles iſt Miß Biddums. 
überlaſſen; und natürlich wird ſie das Kind nicht mißhandeln.“ 

Die Frau des Kommiſſärs erhob ſich haſtig. Die letzten Worte waren 
ihr auf die Nerven gefallen. Sie wird das Kind nicht mißhandeln! Als ob 
damit genug gethan wäre! Ich möchte wiſſen, was Tom ſagen würde, wenn 
ich Patſie nur „nicht mißhandelte!“ 

Von der Zeit an wax Seine Majeſtät der König ein gern geſehener Gaſt 
im Hauſe des Kommiſſärs und ein erklärter Freund von Patſie, mit dem fie 
durch ſämmtliche Verſtecke tollte, die der Hof und die Bedientenräume boten. 
Patſies Mama war ſtets bereit, zu rathen, zu helfen und zu tröſten und, wenn 
Noth am Manne war und kein Beſuch da, an ihren kleinen Spielen mit einer 
Verleugnung ihrer Würde theilzunehmen, die alle glatthaarigen Subalternbeamten 
shocking gefunden hätten, — fie, die ſich ängſtlich in ihren Stühlen wanden, 
wenn ſie bei ihr, die ſie profaner Weiſe „Mutter Bunch“ nannten, zu Beſuch waren. 
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Und doch: trotz Patſie und Patſies Mama und trotz der Liebe, die Beide 
an ihn verſchwendeten, ſank Seine Majeſtät der König doch tief von ſeiner Würde 
herab und beging — man denke! — das ſchwere Verbrechen des Diebſtahls. Unbe⸗ 
wußt that ers; ſchwer aber laſtete die That dennoch auf feinem Gewiſſen. 

Eines Tages, während Seine Majeſtät in der Flur ſpielte und der 

Diener gerade zum Mittageſſen fortgegangen war, kam ein Mann mit einem 
Packet für die Mama Seiner Majeſtät vor die Thür. Er legte es auf den 
Flurtiſch, ſagte, Antwort ſei nicht nöthig, und ging wieder fort. Sogleich hörte 
das Muſter der Tapete auf, Seine Majeſtät zu intereſſiren, während das Packet, 
Sin weißes, niedlich eingewickeltes Packet von auffallender Form, der Beachtung 
für werth befunden wurde. Mama war aus, eben ſo Miß Biddums; und um 
das Packet war eine rothe Schnur gewickelt. Sein größtes Sehnen war eine 
rothe Schnur! Sie konnte ihm bei vielen von ſeinen kleinen Geſchäften nützlich 
ſein: wenn er ſeinen Rohrſtuhl über die Flur zog, wenn er Chimo vorhatte, 
der ſich nie an das Anſchirren gewöhnen konnte, und ſo weiter. Wenn er die 
Schnur nahm, würde ſie ſein eigen ſein und kein Menſch wäre dadurch geſchädigt. 
Mama darum bitten? Dazu hatte er nicht die Courage. Er kletterte deshalb 
auf einen Stuhl, band die Schnur ſorgfältig ab und — ſiehe da! — das ſteife 
weiße Papier ging auseinander und ein ſchönes kleines Lederkäſtchen mit goldenen 
Verzierungen kam zum Vorſchein. Er verſuchte, die Schnur wieder herumzu⸗ 
wickeln, aber es ging nicht. So öffnete er das Käſtchen, um ſeine Sünde ganz 
auszukoſten, und entdeckte einen außerordentlich ſchönen Stern, der glitzerte und 
blitzte und der ihm ganz herrlich ſchien und jedes Strebens werth. 
4 „Das“, ſagte Seine Majeſtät nachdenklich, „is eine dlänzende Tjone; 
ſo eine werde ich tjagen, wenn ich in den Himmel tomme. Damm tjage ich fie 
auf meinem Topf. Miß Biddums hat es deſagt. Aber ich möchte ſie dern jetzt 
Hagen! Und mit ſpielen! Ich werde fie mir nehmen und mit ſpielen, danz 
vorſichtig, bis Mama ſie wieder haben will. Mich meint, ſie is detauft für 
mich; zum Spielen; eben ſo wie meine Tarre.“ 

Seine Majeſtät ſprachen gegen ihr Gewiſſen. Er empfand es ſelbſt, denn 
er dachte unmittelbar danach: „Denk nich djan! Mich will nur mit ſpielen bis 
Mama danach fjagt, und dann werde ich ſaden: Ich nahmte es und mich is 
tiaujig nun! Ich werde es nicht taput machen, denn es iſt eine dlänzende Tjone! 
Aber Miß Biddums wird mir ſagen, ich ſoll es zujück legen. Ich werde es 
lieber nicht Miß Biddums zeiden.“ 

Wäre Mama in dieſem Augenblick hereingekommen, ſo wäre Alles gut 
abgelaufen. Aber ſie kam nicht und Seine Majeſtät ſtopften Papier, Kaſten 
und Juwel in die Blouſe und marſchirten nach der Kinderſtube ab. 

„Wenn Mama danach fjagt, werde ich es ſaden“: damit beruhigte er ſein 
Gewiſſen. Aber Mama fragte nicht ein einziges Mal danach und drei ganze 
Tage lang ſaß Seine Majeſtät der König vor ſeinem Schatz und ſtarrte ihn 
an. Er bot ihm keinen irdiſchen Nutzen, aber er glänzte und war, ſo viel er 
wußte, vom Simmel heruntergefallen. Immer noch ſtellte Mama keine Nach⸗ 
ſorſchungen an und ſeinen verſtohlenen Blicken ſchien es, als ob die glänzenden 
Steine von Tag zu Tag trüber würden. Was war der Nutzen einer dlänzenden 
Tjone, wenn ſie einen kleinen Jungen ſeine ganze Schlechtigkeit fühlen ließ? 
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Er beſaß die rothe Schnur eben fo unangefochten wie den anderen Schatz, aber 
er wünſchte ſehnlichſt, er hätte ſich mit der Schnur begnügt. Es war ſeine erſte 
Bekanntſchaft mit einer Sünde und ſie peinigte ihn, ſeit das heimliche Ent⸗ 
zücken, das die „dlänzende Tjone“ zuerſt erregt hatte, auf ein Minimum zu⸗ 
ſammengeſchrumpft war. Je länger er zögerte, um ſo ſchwerer wurde das Ge⸗ 
ſtändniß vor den Leuten jenſeits der Kinderſtubenthür. Hin und wieder entſchloß 
er ſich, der ſchön angezogenen Dame, wenn ſie ausging, in den Weg zu treten 
und ihr zu erklären, er und kein Anderer ſei der Beſitzer einer „dlänzenden 
Tjone“, die herrlich anzuſehen und bis jetzt noch von keiner Seele ihm abver⸗ 
langt ſei. Aber ſie trat immer ſo ſchnell an ihren Wagen heran, daß die Ge— 
legenheit vorüber war, ehe Seine Majeſtät der König ſo tief Athem holen konnte, 
wie es zur Ausführung ſeines edlen Vorhabens nöthig war. Das entſetzliche 
Geheimniß trennte ihn von Miß Biddums, von Patſie und ihrer Mutter; und 
— zwiefach hartes Schickſal! — wenn er über dem Geheimniß brütete, ſagte 
Patſie, er ſei unerträglich, und erzählte es auch ihrer Mutter. 

Die Tage wurden Seiner Majeſtät dem König ſehr lang und die Nächte 
noch länger. Miß Biddums hatte ihm mehr als einmal geſagt, was mit allen 
Dieben ſchließlich geſchehe; und wenn er an den unbeſchreiblich düſteren Fronten 
des Hauptgefängniſſes vorüberging, zitterte er in ſeinen kleinen Schnürſchuhen. 

Endlich aber kam die erſehnte Erlöſung. Nachmittags hatten Seine 
Majeſtät an der Ecke eines Teiches am Ende des Gartens Bootfahren geſpielt. 
Zum erſten Male, ſeit er denken konnte, mochte er nichts eſſen, als die Thee⸗ 
ſtunde kam; ſeine Naſe war ganz kalt und ſeine Backen brannten. Die Füße 
waren bleiſchwer und mehrmals faßte er ſich an den Kopf, um ſich zu verſichern, 
ob er nicht dick angeſchwollen ſei. 

„Mich is ſo tomiſch“ ſagte Seine Majeſtät der König und rieb ſeine 
Naſe. „Es macht immer buzz buzz in mein'm Topf.“ 

Er legte ſich ruhig ins Bett. Miß Biddums war ausgegangen und der 
Diener half ihm beim Entkleiden. 

Die Erinnerung an das Verbrechen der „dlänzenden Tjone“ war durch das 
Mißbehagen ausgelöſcht, min dem er nach einigen Stunden ſchweren Schlafes auf— 
wachte. Er war durſtig und der Diener hatte vergeſſen, ihm Trinkwaſſer hin⸗ 
zuſtellen: „Miß Biddums! Miß Biddums! Ich is ſo durſtig!“ Keine Antwort. 
Miß Biddums hatte Urlaub, um der Hochzeit einer Schulfreundin aus Kalkutta 
beizuwohnen. Seine Majeſtät der König hatten Das vergeſſen. 

„Mich möcht' einen Tjunk Waſſer haben!“ rief er, aber ſeine Stimme 
trocknete förmlich in der Kehle. „Mich möcht' einen Tjunk! Wo iſt das Dlas?“ 

Er richtete ſich im Bett auf und ſah ſich um. Von draußen drang ein 
Stimmengewirr an ſein Ohr. Es ſchien ihm beſſer, dieſem ſchrecklichen Unbe⸗ 
kannten entgegenzutreten, als hier im Dunkeln ſich zu fürchten. Er glitt aus 
dem Bett, aber ſeine Beine waren merkwürdig eigenſinnig und er taumelte mehr⸗ 
mals hin und her. Dann ſtieß er die Thür auf und ſchwankte — eine auf⸗ 
geregte, im Fieber glühende Geſtalt — hinein in das glänzende Licht des Eß⸗ 
zimmers, das voll von hübſchen Damen war. 

„Mich is ſo heiß! Mich is danich wohl“, klagte Seine Majeſtät der 
König und hielt ſich an der Portiere feſt. „Und tein Waſſer ift nich im Dias 
und mich is ſo durſtig. Dieb mir einen Tjunk Waſſer.“ 
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Eine Geſtalt in Schwarz und Weiß — Seine Majeſtät der König 
konnten ſie kaum genau erkennen — hob ihn auf den Tiſch und fühlte ſeinen 
Puls und ſeine Stirn. Das Waſſer kam und er nahm einen tiefen Schluck; 
ſeine Zähne klapperten dabei gegen den Glasrand. Dann ſchienen Alle fort⸗ 
zugehen, — Alle mit Ausnahme des großen Mannes in Schwarz und Weiß, 
der ihn zurück in ſein Bett trug. Vater und Mutter folgten. Und das Ge⸗ 
ſpenſt des „dlänzenden Tjone“ war wieder da und ergriff von ſeiner geängſtigten 
Seele Beſitz. 

„Mich is ein Dieb!“ ſchluchzte er. „Mich möchte Miß Biddums ſagen, 
daß mich ein Dieb iſt. Wo is Miß Biddums?“ 

Miß Biddums war zurückgekommen und hatte ſich über ihn gebeugt. 
„Mich is ein Dieb“, wiſperte er, „ein Dieb, wie die Männer im Defängniß. 
Aber ich will Alles eindeſtehn. Ich nahmte .. . ich nahmte die dlänzende Tjone, 
als der Mann, der tam, ſie im Flur lieden ließ. Ich erbjach das Packet und 
den kleinen bjaunen Taſten; und fie dlänzte jo ſchön und ich nahmte fie, um 
mit zu ſchpielen, und mich fürchtete ſich ſo! Sie iſt in der Schpielſchachtel da 
unten. Teiner hat danach defjagt, aber mich fürchtete fi fo. Oh .. . Deh und 
hol die Spielſchachtel!“ 

Gehorſam bückte ſich Miß Biddums zu dem unterſten Fache des Almirals“) 
herab und grub die große Pappſchachtel aus, in der Seine Majeſtät der König 
ſeine werthvollſten Beſitzthümer aufbewahrte. Unter Zinnſoldaten und einem 
Lager von ſchmutzigen Kügelchen für ein Blasrohr blinkte und glänzte ein 
Diamantſtern, der ungeſchickt in einen halben Bogen Schreibpapier eingewickelt 
war; auf dem Papier ſtanden einige Worte. 

Jemand ſchrie auf am Kopfende des Bettes; und die Hand eines Mannes 
berührte die Stirn Seiner Majeſtät des Königs, der nach dem Packet griff und 
es auf dem Bette ausbreitete. 

„Das is die dlänzende Tjone“, ſagte er und weinte bitterlich. Denn 
jetzt, wo Alles eingeſtanden war, hätte er gern das glänzende Wunder behalten. 

„Es betrifft Dich!“ ſagte eine Stimme am Kopfende des Bettes. „Lies 
dieſe Worte. Jetzt iſt nicht der Moment, irgend Etwas zu verſchweigen!“ 

Es waren wenige Worte. aber inhaltreich, unterzeichnet von einem ein⸗ 
zelnen Buchſtaben: „Wenn Sie Dieſes morgen Abend tragen, werde ich wiſſen, 
was ich erwarten darf.“ Das Datum war drei Wochen alt. 

Ein leiſer Schrei folgte und die tiefere Stimme fuhr fort: „So weit 
haſt Du es alſo kommen laſſen! Ich denke, wir ſind jetzt quitt; nicht wahr? 
Können wir dieſe Thorheit nicht für immer begraben? Iſt ſie unſer überhaupt 
würdig, mein Herz?“ 

„Tüß mich auch!“ ſagte Seine Majeſtät der König, halb im Traum; 
„Ihr ſeid nich ſehr böſe, nich?“ 

Die Fieberhitze fiel und Seine Majeſtät der König ſchlieſen ein. Als 
er erwachte, war er in einer neuen Welt; Mama und Papa lebten da neben 
Miß Biddums und viel Liebe gab es in dieſer Welt und keine Spur von Furcht 
und mehr Verzug, als für gewiſſe kleine Jungen gut iſt. Seine Majeſtät der 
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König waren noch zu jung, um über dieſe Dinge moraliſche Betrachtungen anzu⸗ 
ſtellen, ſonſt würden ſie den ſonderbaren Eindruck zu bekommen geruht haben, daß ein 
Vergehen — nein: ein ſchweres Verbrechen — manchmal mit großem Vortheil 
verbunden iſt. Er hatte die „dlänzende Tjone“ geſtohlen und die Belohnung 
dafür war Liebe und die Erlaubniß, im Papierkorb unter dem Tiſch ſpielen zu 
dürfen, „für immer.“ 

Eines Nachmittags lief er zu Patſie herüber, um mit ihr zu ſpielen. 
Die Frau des Kommiſſärs wollt ihm gern einen Kuß geben, „Nein, nich da“, 
ſagte Seine Majeſtät der König mit empörender Frechheit, indem er einen Mund⸗ 
winkel mit der Hand bedeckte: „Das iſt Mammas Platz, wo ſie mich tüßt!“ 

„Oh!“ ſagte die Frau kurz und dachte dann bei ſich: „Mir ſcheint, ich 
kann mich ſeinetwegen freuen. Kinder find doch ſelbſtſüchtige kleine Dinger; 
nun, ich habe ja meine Patſie.“ 


Brighton. Rudyard Kipling. 


* 


Differenzeinwand. 


D. Börſengeſetz wird revidirt. Preußen hat im Bundesrath die Reviſion 
beantragt. Die Agrarier drohen mit Obſtruktion. Doch ſie werden ſich 
eines Tages in das Unabänderliche fügen müſſen und vielleicht nichteinmal Gelegenheit 
haben, zum Ausgleich ihnen abzuringender Milderungen an anderen Stellen 
Verſchärfungen einzuſchmuggeln. Aber auch das Sehnen der Börſenfreunde 
wird nicht ganz erfüllt werden. Der verbotene Terminhandel wird nicht im 
früheren Umfang wiederhergeſtellt werden; die Hauptthorheit bleibt alſo im 
Geſetz. Denn iſt der Gedanke, der zum Verbot des Terminhandels führte, der 
Wunſch, die Spekulation zu beſeitigen, nur reaktionär, fo iſt das zur Durch⸗ 
führung dieſes Gedankens gewählte Mittel, das Verbot einer ganz beſtimmten 
Spekulationform, einfach thöricht. Alle Reviſionen, die das Terminhandels⸗ 
verbot nicht aus dem Geſetz ſchaffen, ſind von vorn herein als verfehlt zu betrachten. 

Die Art, wie an die Reviſion des Börſengeſetzes gegangen wird, be⸗ 
zeichnet das Weſen neumodiſcher Geſetzmacherei. Das ethiſche Moment hat es 
den Herren von der Regirung angethan. Welchen wirthſchaftlichen Schaden das 
Geſetz dem ganzen Reiche gebracht hat, wiſſen die Herren heute noch nicht. Erſt 
als die Freunde der Börſe ſich auf die Moral beriefen, ward ihnen Gehör ge— 
ſchenkt. Wie die Dinge bei uns liegen, muß man ſich, nach einem Seufzer, 
ja ſchon freuen, wenn der Stimme von Kaufleuten überhaupt einmal da gelauſcht 
wird, wo eine ſtarke Hand nach der Klinke zur Geſetzgebung greifen kann. In 
anderen Ländern würde man ſich von nüchterner Erwägung wirthſchaftlicher 
Wirkungen ſtimmen und beſtimmen laſſen. Bei uns haben unklare ethiſche 
Faſeleien in erſter Reihe dem Geſetz ins Leben geholfen; und eine Aenderung 
wird jetzt auch nur an den Punkten zu erreichen ſein, wo man mit angeblich 
moraliſchen Forderungen arbeiten kann. Beinahe muß man ſich ſchon wundern, 
daß noch Niemand die Frage aufgeworfen hat, wie die chriſtliche Sittenlehre ſich 
zum Differenzeinwand ſtelle. Immerhin iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
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daß die Theologen über dieſe Materie noch ein Wörtchen mitſprechen werden. 
Da eine theologiſche Fakultät den aus den Bueckbriefen bekamten Unterſtaats⸗ 
ſekretär Lohmann vom Handelsminiſterium als Miniſterialſozialiſten zum Doctor 
honoris causa — wegen feiner Verdienſte um die Sonntagsruhe — ernannt 
hat, kann eine andere Fakultät von Gottesgelahrten den Grafen Poſadowsky 
promoviren, weil er durch die Einſchränkung des dem Differenzeinwand offenen 
Gebietes die öffentliche Moral gehoben habe. g 

Im Ernſt: die Moralpredigt ſchallt heute in Preußen ſo laut in den 
Rath kühler Verunft hinein, daß man mit ihr auch bei der bevorſtehenden Aende⸗ 
rung des Börſengeſetzes zu rechnen haben wird. Das wurde mir wieder klar, 
als ich die bei Leonhard Simeon erſchienene Brochure des Dr. Rießer, des Direktors 
der Darmſtädter Bank, über „Die Nothwendigkeit einer Reviſion des Börſen⸗ 
geſetzes“ durchblätterte. Da wird viel Geſcheites über die Nothwendigkeit der 
Aenderung geſagt. Herr Rießer hat ſogar noch neue Geſichtspunkte für dieſ 
allzu lange beſchwatzte Angelegenheit zu finden vermocht. Ein reiches Zahlen 
material zeigt die wirthſchaftlichen Folgen der verfehlten Börſengeſetzgebung. 
Und doch iſt jedes dieſer verſtändigen Worte in den Wind geſprochen. Aber 
das Büchlein iſt beſonders deshalb werthvoll, weil es, ohne daß der Verfaſſer 
ſelbſt die Moraltrompete bläſt, uns die Argumente kluger Moraliſten kennen 
lehrt. Ich habe ſchon früher hier über die Vergiftung der öffentlichen Moral 
durch die geſetzliche Herausforderung zum Differenzeinwand geſprochen. Herr 
Dr. Rießer führt in dem Anhang zu ſeinem Buch eine Menge einzelner Fälle 
an, die namentlich andere Nationen erfreuen muß; zum Beiſpiel die Engländer, 
denen wir in Proteſtverſammlungen jo gern unſere höhere Sittlichkeit vorrücken. 
Auf eine Umfrage der Aelteſten der Berliner Kaufmannſchaft haben 101 ber- 
liner Bankfirmen 301 Differenzfälle aus ihrer eigenen Praxis mitgetheilt. Aber 
vielleicht könnte irgend ein frumber Centrumsmann gerade aus dieſer grauſigen 
Thatsache die Berechtigung des Differenzeinwandes herzuleiten verſuchen und 
ſagen: Da ſeht Ihr, wie nöthig es war, die Unerfahrenheit und die Tugend 
zu ſchützen, wenn ſo viele Menſchen in der kurzen Zeit ſeit dem Beſtehen des 
Borſengeſetzes ſchon gezwungen waren, ſich gegen die Ausbeutung aufzulehnen. 
Und wirklich kann ein naiver Menſch, bevor er die einzelnen Fälle aus der 
Enquete des Centralverbandes des deutſchen Bank- und Bankiergewerbes vom 
Juni 1901 durchgeleſen hat, ſich nicht vorſtellen, daß in der „Liſte der Per⸗ 
fonen, die den Negifter- und Differenzeinwand erhoben haben, faſt durchweg nur 
Kaufleute, Fabrikanten, Rentiers, Haus⸗ und Hotelbeſitzer, Bankiers u. ſ. w. 
figuriren.“ Rießer hat nun, mit Angabe der Namen, auch die Differenzein⸗ 
wände aufgezählt, die in der letzten Zeit beſonderes Aufſehen gemacht haben. 
Sie ſind zu charakteriſtiſch, als daß man ſie ganz übergehen könnte. Da haben 
wir zunächſt den Fall Löwenberg. Der Bankier Löwenberg, der feit 1897 ins 
Börſenregiſter eingetragen war, gerieth in Konkurs. Der Konkurzverwalter zog 
aun ſofort die Forderungen der Firma aus ſämmtlichen Börſengeſchäften ein, 
beſtrüt aber die Verpflichtungen des Cridars, ſo daß die Konkursmaſſe wahr⸗ 
ſcheinlich einen Ueberſchuß der Aktiva über die Paſſiva ergeben wird. Dieſer 
Fall iſt ganz beſonders lehrreich. Unzweifelhaft macht das leidige Börſengeſetz 
dem Konkursverwalter zur Pflicht, den Differenzeinwand zu erheben; aber es 
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giebt ihm nicht etwa das Recht, die Forderungen einzuziehen. Dann wird der 
Fall der Bankfirma Salmony & Sohn in Köln angeführt; da hat das Kon— 
kursgericht entſchieden, von einer Zahlungeinſtellung ſei nicht zu reden, weil 
Börſenſchulden nicht als Schulden anzuſehen ſeien. Ferner der Fall Louis 
Schott in Glatz; dieſe Firma wurde durch den dreiſten Differenzeinwand der 
Kundſchaft in den Konkurs getrieben. Und den Schluß bildet der Brief, den 
der Bankier Goldſchmidt in Mühlheim an der Ruhr noch im Auguſt 1901 an 
die Firma Samuel Zielenziger gerichtet hat, um, unter Androhung des Diffe- 
renzeinwandes, das für einen Kur gezahlte Geld zurückzufordern. Der Kux 
war im Jahre 1899 abgenommen und mit 8200 Mark baar bezahlt worden. 
Im Lauf des Jahres 1900 war er bis über 20000 Mark geftiegen, dann aller- 
dings wieder bis unter 1000 Mark gefallen. 

Intereſſanter aber als dieſe der Oeffentlichkeit ja ſchon hinlänglich bes 
kannten Fälle find die anderen Einzeldaten, die ohne Nennung der Namen an— 
geführt werden. Sie ſind typiſch für die Unverſchämtheit der Verſuche, unter 
Mißachtung von Treue und Glauben die Bankiers zu betrügen. Bei einer ſüd⸗ 
deutſchen Bankfirma kauft ein Rentier, der dort ein ſehr großes Effektendepot 
hat und außerdem Beſitzer eines verhältnißmäßig ſchuldenfreien, werthvollen 
Hauſes iſt, für 100 000 Mark Effekten, die ihm auf Konto belaſtet werden. 
Der Kauf iſt per Kaſſa erfolgt. Trotzdem klagt der Mann auf Herausgabe 
des Depots und Stornirung der Rechnung. Dieſer Mann war Stadtverord— 
neter und Mitglied der Handelskammer. Ein großes ſchleſiſches Bankhaus ſtand 
feit mehreren Jahren in Verbindung mit einer angeſehenen Bankfirma, die im 
Auguſt 1900 gezwungen war, ihre Zahlungen einzuſtellen. Ein gütlicher Ber: 
gleich wurde angeſtrebt und von dem Haus der Vorſchlag gemacht, den Gläubigern 
aus anderen Transaktionen 50, den Bankfirmen aber nur 20 Prozent zu ver⸗ 
güten. Die Firma ſchrieb zur Motivirung den folgenden Brief: „Es liegt 
durchaus nicht in meiner Abſicht, den Firmen, die gegen mich Anſprüche aus 
Börſentransaktionen erheben, den Differenzeinwand entgegenzuhalten, und es iſt 
mir ungemein peinlich, daß ich gezwungen bin, Ihnen eine geringere Dividende 
anzubieten als meinen anderen Gläubigern. Es haben aber bereits mehrere 
Gläubiger dringend verlangt, daß ich auf meine Börſendifferenzen gar nichts 
zahle, damit für die übrigen Forderungen mehr übrig bleibe. Bei einem gleich⸗ 
mäßigen Anerbieten wäre alſo mit Sicherheit anzunehmen, daß es von jenen 
Gläubigern nicht angenommen und dadurch der Konkurs herbeigeführt würde. 
Ich muß alſo ſuchen, einen Mittelweg einzuſchlagen, und als ſolcher ſtellt ſich 
mein Vorſchlag dar. Es wird vielleicht noch viele Mühe koſten, jene Gläubiger 
zu überzeugen, daß ich Sie nicht ganz leer ausgehen laſſen kann. Trotz der un⸗ 
gleichen Behandlung darf ich Sie aber wohl bitten, dem Vergleich Ihre Zu⸗ 
ſtimmung nicht zu verſagen; denn in einem Konkurs entfiele auf Sie nichts.“ 

Fälle, wo die Bankiers durch ihre Kundſchaft zur Erhebung des Differenz- 
einwandes gedrängt werden, gehören überhaupt nicht mehr zu den Ausnahmen. 
Sehr bezeichnend iſt dafür die Klage einer Bankfirma, gegen die ein Cigarren⸗ 
fabrikant zunächſt ſelbſt den Differenzeinwand erhoben und dann noch ſo und 
ſo vielen Anderen empfohlen hat, von den „Wohlthaten des Geſetzes“ Gebrauch 
zu machen. Die Firma war dadurch gezwungen, an ihre ſämmtlichen berliner 
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Bankverbindungen ein Rundſchreiben zu erlaſſen, worin ſie ihnen mittheilte, 
daß fie ohne Hilfe der Berliner den Konkurs anmelden müſſe. 

Wie ſchlau und verſchmitzt unter dem Schutz des Geſetzes betrogen wird, 
zeigen Fälle, wo ein Papier per Kaſſa gekauft und per ultimo mit Gewinn 
bei dem ſelben Bankier verkauft worden iſt. Der Kunde beſtritt dann einfach 
die Rechtsgiltigkeit des Ultimoverkaufes, forderte aber gleichzeitig den Gewinn 
aus dem Kaſſageſchäft. Sehr hübſch iſt auch der Einfall einer in Liquidation 
gerathenen Bankfirma, die während der Jahre 1897 und 1898 in das Börſen⸗ 
regiſter eingetragen war. Die einträglichen Geſchäfte jener Jahre erkennt ſie 
unbedingt an; die Verluſte aus der folgenden Zeit, wo ſie nicht im Börſenregiſter 
ſtand, will ſie aber nicht bezahlen. Noch viel netter iſt, daß Jemand, der eine 
halbe Million geerbt hat, bei einer Bankfirma 200 amerikaniſche Shares kauft, 
dann aber, als auf dieſem Geſchäft ein Verluſt von 5000 Mark ruht, den 
Differenzeinwand erhebt. Zur ſelben Zeit hat der ſelbe noble Herr ein ſehr 
umfangreiches Engagement, auch in amerikaniſchen Shares, bei einer anderen 
Firma des Platzes. Dieſes Engagement wird auf den Namen ſeiner Frau 
übertragen, die eheliche Gütertrennung wird aufgehoben und der inzwiſchen auf 
dieſes Engagement entfallene Gewinn eingeſtrichen. Gegen die Erhebung des 
Differenzeinwandes ſchützt aber nicht einmal die Beſtätigung der halbjährigen 
KontokorrentAuszlige. Denn eine Firma, der vorgehalten wird, daß ſie doch 
ſtets die Auszüge beſtätigt habe, führt gerade dieſe Thatſache als einen Beweis 
dafür an, daß ihre Nothlage ausgebeutet worden ſei. Denn ſie hätte ſich nicht 
zehn Jahre lang zur Beſtätigung der Kontokorrente verſtanden, wenn ſie in der 
Lage geweſen wäre, den Debetſaldo zu bezahlen. 

Nach dieſer Blüthenleſe wird man wohl zugeben, daß die moraliſche Ver⸗ 
lumptheit in geradezu erſchreckender Weiſe um ſich gegriffen hat und daß die durch 
das Börſengeſetz geſchaffenen Zustände eine öffentliche Gefahr zu werden be» 
ginnen. Herr Juſtizrath Rießer hat ſicher Recht, wenn er ſchreibt: „Es giebt 
keine lokaliſirte Demoraliſation. Wer einmal und auf einem Gebiete Treue 
und Glauben mühelos und mit ſichtbarem Erfolg mit Füßen getreten, wer 
lächelnd Vettern und Baſen gerathen hat, doch auch in gleicher Weiſe vorzugehen. 
Der wird nur allzu leicht das gegebene Wort auch auf anderen Gebieten brechen 
und wird von Wortbruch und unlauterer Handlungweiſe zu Betrug und Fälſch⸗ 
ungen, wie wir ſie in letzter Zeit in ſo großem Umfange auch bei Kaufleuten 
ſchaudernd erlebten, keinen allzu großen Weg mehr zurückzulegen haben.“ 

Aufgefallen iſt mir, daß unter den von Rießer angeführten Fällen die 
wenigſten mit einem gerichtlichen Urtheil enden. Meiſt haben die Bankiers einen 
ſchimpflichen Vergleich vorgezogen. Das iſt aus den verſchiedenſten Gründen 
bedauerlich. Man könnte daraus den Schluß ziehen, daß den Bankiers ſelbſt 
des Bewußtsein des Rechtes fehle. Schon um ſolchen Vorwurf zu entkräften, 
dann aber auch, um dem Kampf ums Recht mehr Raum zu ſchaffen, müßte der 
Bankierbund, wenn er wirklich etwas Praktiſches leiſten will, die Führung ſolcher 
Prozeſſe in die Hand nehmen. Die wirkſamſte Agitation iſt hier: gerichtliche 
Urtheile herbeizuführen. Schon jetzt freilich ſieht man, daß unter der Herrſchaft 
des Börſengeſetzes die Treue längſt zum leeren Wahn geworden iſt. Plutus. 


* 
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ER: hier von den koſtſpieligen Verzierungen unſeres jetzigen, noch jungen Feld⸗ 
geſchützes die Rede war, die, beiläufig ſeis bemerkt, inzwiſchen auch auf einen 
großen Theil der bisher ſchmuckloſen Rohre der Fußartillerie ausgedehnt worden 
find, wurde gejagt, über die Leiſtungfähigkeit und Gefechtskraft dieſes Geſchoſſes ſei 
das letzte Wort noch nicht geſprochen. Das war am ſechsundzwanzigſten März 1898, 
alſo ziemlich genau ein Jahr nach dem kaiſerlichen Erlaß, der die Einführung der 
neuen Feldkanone befahl. Der zweiundzwanzigſte März 1897 hatte nämlich außer 
der — wie das Armeeverordnungblatt ſo ſchön ſie nennt — „Erinnerungmedaille 
an Kaiſer Wilhelm den Großen“ auch jene Ordre gebracht. Ueber den Verfügungen 
dieſes Tages ſcheint aber kein guter Stern geſtanden zu haben. Jeder unreife Rekrut, 
der noch nichts geleiſtet hatte, erhielt die Denkmünze. Ehrenvoll verabſchiedete, zur 
Dispoſition geſtellte oder zum Beurlaubtenſtande übergetretene Offiziere aber, die 
zehn, fünfundzwanzig und mehr Jahre unter den drei Kaiſern treu gedient und ge⸗ 
arbeitet hatten, gingen leer aus, ſofern ſie nicht an jenem Tage zufällig gezwungen 
waren, dienſtlich die Uniform zu tragen. Dieſe ſelben Offiziere des Beurlaubten⸗ 
ſtandes werden aber gut genug befunden, ſich an der Aufbringung der Koſten für die 
Moltke⸗ und Roon⸗Denkmäler betheiligen und ihre freie Zeit den Kriegervereinen 
widmen zu dürfen. Alles natürlich nur „freiwillig“. Sie mögen mehr oder weniger 
reſignirt der Frage nachdenken, wie es kommt, daß die Rathgeber des Kaiſers ſie für 
ſolche Zwecke ſtets zu finden wiſſen, bei zu gewährenden Vortheilen ſich aber ihrer 
nicht erinnern. Vom Standpunkte der Gerechtigkeit aus geſehen, mag Das für den 
Einzelnen hart und bedauerlich ſein. Für die Allgemeinheit iſt es eben ſo unwichtig 
wie die Vertheilung der fünfzigtauſend Chinamedaillen an Nichtkombattanten, ſelbſt 
wenn ſich darunter der Präſident Loubet befindet. Ernſter, ſogar ſehr ernſt iſt aber 
die Feldgeſchützfrage. Ob es nothwendig oder richtig war, die abſchließenden Verſuche 
zur Schaffung eines neuen Materials ſo zu beſchleunigen, daß die Einführungordre 
gerade auf den Wilhelmstag fallen konnte? Kundige zweifeln auch hier, wie ſie 
zweifelten, ob das neue Bürgerliche Geſetzbuch pünktlich zur Jahrhundertwende in 
Kraft treten müſſe. Gerade zu jener Zeit lagen auf dem Gebiete der Feldgeſchütz⸗ 
konſtruktionen neue Ideen und Verbeſſerungvorſchläge ſozuſagen in der Luft. Her⸗ 
vorragende Privatfabriken und Konſtrukteure im Inlande wie im Auslande hatten 
ſchon damals, wie den Rathgebern des Kaiſers nicht unbekannt ſein konnte, Laffeten 
nicht nur entworfen, ſondern auch ausgeführt, die, wenn ſie auch nicht die Vollkommen⸗ 
heit der neuſten Typen zeigten, doch erhebliche Vorzüge vor den in den königlichen 
Artillerie⸗Werkſtätten hergeſtellten aufwieſen und die vor allen Dingen entwickelung⸗ 
fähiger waren als jene, deren einziger, gewiß nicht zu unterſchätzender Vortheil ihre 
rustieite iſt. Und wie mit der Laffete, jo war es auch mit der konſtruktiven An⸗ 
ordnung des Schießbedarfes und der Geſtaltung des Verſchluſſes. Wurde doch für die 
kurze Zeit nach und neben der Kanone angenommene Haubitze ein Verſchluß verwendet, 
der trotz größerer Einfachheit ein ſchnelleres Laden und Schießen geſtattet als der der 
Kanone, — ein Vortheil, der bei der Haubitze wegen der dieſer Geſchützart im Uebrigen 
anhaftenden Eigenſchaften, die ein langſameres Feuern bedingen, nicht zur Geltung 
kommt. Schon zwei Jahr — der Benennung gemäß ſogar nur ein Jahr — nach 
der Einführung unſeres Feldartilleriematerials konnten die Franzoſen mit einem 
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ſolchen auftreten, das eben ſo geräuſchlos im Geheimen entſtanden war wie das 
unſere, dabei aber neben einer geringen balliſtiſchen Ueberlegenheit die dreifache Feuer⸗ 
geſchwindigkeit des deutſchen hat, der Bedienung einen nicht zu verachtenden Schutz 
gegen Shrapnelfeuer gewährt und durch ſeine Organiſation eine außerordentlich 
umfangreiche Munitionausrüſtung geſtattet. Sein einziger Nachtheil iſt eine nicht 
allzu tragiſch zu nehmende Komplizirtheit und der etwas geringere Grad ſeiner Be⸗ 
weglichkeit. Tüchtige deutſche Ingenieure und Offiziere haben den vor längerer Zeit 
in Deutſchland geborenen Typ der franzöſiſchen Feldgeſchütze ſtill der Vollkom⸗ 
menheit näher geführt und ſehen nun voll Freude, daß ihr in der Ausbildung eine 
Geit lang vernachläſſigtes geiſtiges Kind feine in dieſer ſelben Zeit bevorzugten fran⸗ 
zöſiſchen Geſchwiſter bei jeder Prüfung auf neutralem Boden in ſeinen Leiſtungen 
überragt. Um das Bild zu verlaſſen: deutſche Rohrrücklaufgeſchütze tragen im Aus- 
land den Sieg über franzöſiſche davon. Die glücklichen Staaten, die die Neubewaff. 
nung ihrer Artillerie noch nicht vorgenommen haben, werden in die Fußſtapfen Frank 
reichs treten, aber zum größten Theil deutſche Konſtruktionen verwenden. Deutſch 
land wird hingehen und ein Gleiches thun. Es wird aber in ſeinen Entſchließungen 
dadurch behindert ſein, daß es ſein jetziges Material nicht einfach zum alten Eiſen 
werfen kann, ſondern davon ſo viel wie möglich verwenden muß oder will, und des⸗ 
halb leider keine einheitlich abgerundete Konſtruktion haben. Aufgabe der artille⸗ 
riſtiſchen Sachverſtändigen wird es ſein, zu beurtheilen, wann und wie eine ſolche 
„Aptirung“ eintreten ſoll. Daß fie kommen wird, bald kommen muß, wird in unter⸗ 
richteten Kreiſen für fo ſicher gehalten wie das Amen in der Kirche. Möge der Kaiſer 
bei der Entſcheidung eine eben ſo glückliche Hand haben wie bei der Einführung der 
nach dem Jahre 1891 benannten Geſchoßkonſtruktion. Damals wurde die deutſche 
Artillerie durch ihn vor der Thorheit bewahrt, Briſanzgranaten als Einheit: 
geſchoſſe ſtatt des Shrapnels M/91 anzunehmen. Wenn ſie ſprechen dürften oder 
wollten, würden die Offiziere des erſten Gardefeldartillerie-Regiments aus jener 
Zeit darüber ein gar luſtiges Kaſinoſtücklein erzählen können. 
* * 


* 

Wieder find im Gebiete der preußischen Staatsbahnen Menſchen getötet, 
Menſchen verwundet worden. Die Zahl der Opfer iſt diesmal ungefähr jo groß wie 
in den Durchſchnittsgefechten der ſüdafrikaniſchen Guerilla. Nachgerade häufen dieſe 
Unfälle ſich in Preußen ſo, daß dem Reſſortchef um Kopf und Buſen bang werden 
ſollte. Herr Thielen wird ja faſt nie angegriffen; erſtens, weil er hochrothen Antlitzes 
alter dinner verkündet hat, der Kruppkanal werde „doch“ gebaut; zweitens, weil er 
die „Zukunft“ mit Mannnesmuth boykottirt. Seine Leiſtungen aber zeigen ihn als 
eine problematiſche Natur im Sinn Goethes. Der Kanal, ſagt er, iſt nöthig, denn 
die Eiſenbahnverwaltung wird im Induſtrierevier des preußiſchen Weſtens den Ver⸗ 
kehrsbedürfniſſen bald noch weniger genügen können, als fie es jetzt ſchon vermag. 
Die aller Vorſtellung ſpottende Ueberfüllung der Sonn- und Feiertagszüge im berliner 
Stadt⸗ und Vorortverkehr, jagt er, iſt nöthig, denn ohne ſolche Ueberfüllung könnten 
Abertauſende nicht befördert werden. Dieſe Nothwendigkeiten mögen beſtehen, jo 
lange Herr Thielen einer Behörde präſidirt, die als die rückſtändigſte und ſchwer⸗ 
fälligſte aller Bureaukratien längſt bekannt iſt. Der Herr Miniſter ſelbſt aber ift keine 

Nothwendigkeit. Darin ſtimmt das Urtheil der Unterbeamten mit dem des Publikums 
überein. Wenn ein junges, ſeit der Elektrifizirung ins Rieſige gewachſenes Unter⸗ 
nehmen wie die Große Berliner Straßenbahn ohne allzu empfindliche Störungen 
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den Verkehr bewältigt, trotzdem ſtreng darauf geachtet wird, daß ihre Wagen auch 
nicht einen überzähligen Fahrgaſt mitnehmen, dann ſollte es auch für die preußiſche 
Staatsbahn nicht unmöglich ſein, unter den ſelben Lebensbedingungen ihre Pflicht 
zu erfüllen. Jeder Unfall in dem immerhin noch neuen Betrieb der elektriſchen Bahnen, 
die durch überfüllte Straßen fahren, wird aber in der Preſſe bezetert, während die 
gute alte Staatsbahn über Leichen dem Tempel des Ruhmes entgegenrollt. 

* * : 


* 

Immer kehrt in dem widrigen und werthloſen Polengezänk, das durch die 
Gaſſen tobt, ein Argument wieder. Wie tief, jeden zweiten Tag mindeſtens lieſt 
mans im Blättchen, muß der Kulturſtand der preußiſchen Polen ſein, da ihre Kinder 
glauben, der Heiland und die Jungfrau Maria hätten polniſch geſprochen und pol⸗ 
niſch ſpreche auch der Papſt. Es iſt immer nett, wenn berliner Durchſchnittsſchreiber 
ſich für die Kultur erhitzen; diesmal aber iſt der Eifer beſonders ſpaßhaft. Soll der 
Pfarrer etwa den Kindern ſagen: Was ich Euch lehre, iſt vor neunzehnhundert Jahren 
unter ganz, ganz anderen Verhältniſſen fern im Oſten der Welt verkündet worden 
und die Geſtalten, die Ihr lieben lernen ſollt, würden von Eurem Reden, Denken, 
Fühlen nicht das Geringſte verſtehen? Das wäre ſehr unklug; und ſehr unchriſtlich. 
Jedes Herz, ſelbſt der nicht allzu fromme Fauſt empfand es, ſpricht zu den Ge⸗ 
ſchöpfen ſeiner Phantaſie in ſeiner Sprache. Und wenn dem katholiſchen Klerus der 
Provinz Poſen nicht Schlimmeres vorzuwerfen wäre als die Thatſache, daß er die 
Kinder lehrt, Jeſus, Maria, der Papſt ſprächen die Sprache, in denen das Herz des 
Polen ſie anruft, dann könnte das liebe Vaterland noch recht lange ruhig ſein. 

* * 


. 

Der Kaiſer hat am achtzehnten Dezember den Künſtlern vorgeworfen, ſie 
ſtiegen nicht nur in den Rinnſtein, ſondern auch zu Marktſchreierei und Reklame 
hernieder, und hinzugefügt: „Ich glaube nicht, daß Ihre großen Vorbilder auf dem 
Gebiete der Meiſterſchaft, weder im alten Griechenland noch in Italien noch in der 
Renaiſſancezeit, je zu der Reklame, wie fie jetzt durch die Preſſe vielfach geübt wird, 
gegriffen haben, um ihre Ideen beſonders in den Vordergrund zu rücken.“ Dieſer 
Glaube irrt ganz ſicher nicht. Weder Zeuxis noch Luca della Robbia haben Notizen 
in Tageszeitungen lancirt und Interviewern Auskunft über die Werke gegeben, an 
die ſie „eben die letzte Hand legen“. Und da auch die „Woche“ noch nicht erſchien, 
konnten die Zeitgenoſſen Michelangelo nicht für fünfundzwanzig Pfennige in der 
Caſa Buonarotti am Modellirtiſch in der engen Arbeitzelle ſitzen ſehen. Die heute 
lebenden Künſtler, die mit ihren Vorfahren fremden Begriffen, wie Abſatz, inter⸗ 
nationalem Markt, zu rechnen haben, ſträuben ſich ſelten gegen Reklame, die ihnen 
meiſt freilich von lüſtern nach Neuigkeit ſpähenden Reportern aufgedrängt wird. 
Die Annahme, auch an dieſer Stelle der Rede habe der Kaiſer die Künſtler gemeint, 
die „das Elend noch ſcheuslicher hinſtellen, als es ſchon iſt“, wird ſchon durch die 
Anredeform des die Reklame verdammenden Satzes widerlegt. Die Herren, die der 
Monarch zum Feſtmahl um ſich verſammelt ſah, haben mehr mit der Preſſe ge⸗ 
arbeitet, als je vorher in deutſchen Landen bei Künſtlern üblich war; jeden Beſuch, 
jedes huldvolle Wörtchen des Kaiſers haben ſie geſchickt verwerthet. Nur ihnen kann 
deshalb der Tadel des Herrſchers gegolten haben. Und es iſt gut, daß doch einem 
Satz dieſer Rede wenigſtens jeder Kunſtfreund ohne Bedenken zuſtimmen kann. 
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